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序章
研究の目的と方法
第1節 研究の目的
第1項 協同学習に関する先行研究
近年教育現場で協同学習が注目され,その効果と重要性に関する研究が,数多く報告さ
れている。
藤村宣之(2013)は,国内外の学力調査を認知心理学の視点から分析した上で, 日本の子
どもは解き方の定まった問題を解決すること (定型的問題解決)は得意としているが,多
様な知識を関連づけることで解き方や答えが一つに定まらない問題にアプローチすること
(非定型的問題解決)は相対的に苦手としている, と指摘している lヽ この非定型的問題
解決の育成について,石田裕久(2001)は,他者と相互交渉する力,仲間と力を合わせてひ
とつのことを成し遂げたり,情報を集め協力し合つて活動したりする社会的技能は教育に
よつて教えなければならず,そのための有効な機会が「協同」という学習形態である,と
いうことを述べている2ゝ
協同学習が求められる理由として,学力観の転換という面がある。三宅なほみ(2015)は,
これからの社会が求める知性とは,わかっていることを説明できることより,わかりかけ
ていることを積極的にことばにしながら考えて,一人ひとり自分で答えを作り出すことが
できるようになるべきである,ということを述べている3、 この点について杉江修治(20H)
は,子どもが実際に「参加」し,互いに「協同」し, 自分自身の「成就」感を味わえる学
習過程を得なくては,期待する変化は生じないだろう, ということを指摘している4ゝ
藤村,石田,三宅,杉江の指摘を統合するならば,多様な角牢き方や答えに対して,一人
ではなく他者と関わり合いながら学習し,自分の中で納得できる答えを作り出すことが重
要であるということである。従来の一問一答型の授業や,教師主体の授業,国語科におけ
る一人読み中心の読解型授業を改善しなければならない。そのためには,非定型的な課題
に向けて自分の考えを他者の考えを交流し,交流から得た考えから自己の解釈を広げると
いつた,協同的な課題解決学習をしていくことが必要なのである。
り藤村宣之「協同的探究学習とは:理念とデザイン」名古屋大学教育学部附属中。高等学
校『協同と探究で「学び」が変わる一個別的・ ドリル的学習だけでは育たないカー』学
事出版,2013年,p.26。
助石田裕久「序文」Yシャラン。S.シャラン『「協同」による総合学習の設計―グループ・
プロジェクト入門―』北大路書房,2001年,p.1。3)三宅なほみ他「協調学習 授業デザインハンドブックー知識構成型ジグソー 法を用いた
授業作リー」東京大学 大学発教育支援コンソー シアム推進機構(CoFこ),2015年,pp.8-17。
h"p://corefu―tokvo.ac.ip/wordpКsy p_contenプuJoads2015/04ハandbook JLpdf
(アクセス:2015年月1日)
。杉江修治『協同学習入門 基本の理角牢と51の工夫』ナカニシヤ出版,2011年,pp.2‐16。
なお,協同学習という呼称は,「協同」「協働」「共同」「協調」など研究者によって異な
るが,広義では同義語として捉え,本稿では「協同学習」として統一することとする。
第2項 平成26年度ジグソー学習実践のアンケー ト結果分析
協同学習の一つの方法として,稿者はジグソー学習に着日した。ジグソー学習とは,19
世紀にアメリカの社会心理学者であるエリオット・アロンソンらによつて考案された,協
同的な学習形態である。ジグソー学習の詳細については,第2章で述べることとする。
稿者は平成26年度の実習において,文学的文章教材 「初雪のふる日」(光村図書 国語
四下 はばたき)におけるジグソー学習実践と,ジグソー学習に関するアンケー ト調査を
行つた。以下に示す図1,図2は,平成26年度実践のアンケー ト結果の一部を比較したも
のである。
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図2 ジグソー グループの学習意欲と変容度の比較 (平成26年度実践)
質問項目②と③は,相手の話を聞けたかという意欲面を調査したものである。質問項目
②では100%,質問項目③では93%の児童が,よく聞けていたという肯定的な回答をした。
つまり,ジグソー学習に対する児童の学習意欲は高い傾向があった。児童は協同的な学習
に対して,肯定的な印象をもつていることがわかった。
一方,質問項目⑤は専門家グループ,質問項目⑥はジグソーグループの,それぞれの対
話を通して読みの変容を実感できたかについて調査したものである。図のように質問項目
②と⑤を比較してみると,23%の児童が読みの変容を実感することができていない, とい
う結果になった。質問項目③と⑥も同様に,22%の児童が読みの変容を実感できていなか
つた。つまり,ジグソー学習を通して読みの変容を実感できている児童の割合について,
学習意欲の高さと比較するとやや低い傾向にあった,という結果を得た。
以上のアンケー ト結果分析から,児童が読みの変容を実感するための指導はどのように
あるべきなのか,読みの変容の要因はどこにあるのか, どのような対話が成果物に反映さ
れているのか,というような課題を質的に研究する必要がある,という問題意識をもつた。
先の実践では傾向を把握するまでに留まり,原因追究まで至っておらず,本研究によって
解明しなければならないと考える。
このような課題を解決するためには,ジグソー学習中の児童の対話の様子,対話からう
まれた成果物を質的に分析する必要がある。これまでのジグソー学習実践は,学習効果や
評価規準等について総括的な結果分析が多く見られた。質的な変容を研究することに関し
ては研究の余地が残されている。
そこで本研究では,ジグソー学習を取り入れた実践を通して,読みがどのように変容し
ているかを,発話プロトコルと成果物を関連させながら質的分析を行い,読みの変容を可
視化することを新奇l■とした。ジグソー 学習における理論的側面と実践的側面の双方から
研究を行い,読みの変容を図るジグソー学習指導の在り方について検討した。
第2節 研究の方法
本研究は,過去のジグソー学習実践を分析することを通して,ジグソー学習の実態及び
課題を明確にし,その課題を克月艮するために仮説を立てて実践を行つた。研究の方法は,
文献研究による分析 (第1章。第2章。第3章)と,授業実践 (第4章)である。ジグソ
ー学習によって読みの変容を図る指導方法について,理論的側面と実践的側面の双方から
考察する。
第1章では,国語科における話し合い活動や協同学習の実態について,文献研究を行っ
た。まず,これまでの話し合い活動の形態と目的,課題について,先行研究を整理した。
次にそれらの課題を克服する方法として,ジグソー学習に着日し,ジグソー学習特有の効
果について述べた。加えて,文学的文章教材の価値について文献研究を基に概観し,文学
的文章教材を協同的に読む必要性について述べた。
第2章では,過去のジグソー学習の実態を分析し,傾向や課題を明確にした。加えて,
過去の実践の学習指導案を基に「ジグソー学習を行う目的」に着日し,分類することを通
して,「読解型ジグソー学習」「比較型ジグソー学習」「創作型ジグソー学習」の三つに細分
化することを提案した。
第3章では,読みの変容の理論的側面として,メタ認知に着目し,文献研究を行つた。
メタ認知の教育的価値に加え,読みの変容にはメタ認知的変容が欠かせないことを理論的
に述べ,メタ認知的変容を促す指導が重要であることを明確にした。そして,ジグソー学
習とメタ認知的変容の関係性について考察した。
第4章では,文学的文章教材「やまなし」(光村図書 六年 創造)において,ジグソー
学習を取り入れた授業実践及び考察を行つた。仮説を基に,メタ認知的変容を促す手立て,
思考を焦点化する手立ての二つを実践し,発話プロトコルと成果物を関連させながら指導
の成果を述べた。理論と実践を往還することを通して,追加資料によつて思考を焦点化す
るジグソー学習のモデル図を新提案した。また,成果物の評価基準についてルーブリック
を作成し,成果物の評価について量的分析,質的分析の両面からジグソー学習の効果につ
いて述べた。
終章では,本研究における成果と今後の課題について述べた。
巻末資料には,本実践の単元指導計画,学習指導案,ワー クシー ト,板書写真,アンケ
ー ト用紙,アンケー ト結果,ジグソー学習分析一覧,教材として扱つた,「やまなし」「イ
ーハ トー ヴの夢」「畑のヘリ」「めくらぶどうと虹」「雨ニモマケズ」の教材文を添付した。
以上の方法で研究を進めていき,ジグソー学習によって読みの変容を図る方法について
検討した。
第1章
国語科における協同学習の先行研究
本章では,国語科における話し合い活動の実態,文学的文章教材を協同的に読む価値に
ついて述べる。先行研究を分析し,国語科における協同学習に対する必要な要素を明確に
していく。
第1節 国語科における話し合い活動指導の実態
協同学習の在り方,価値について述べる前に,これまでの話し合い活動の実態や課題を
整理する必要がある。
平成20年度の学習指導要領改訂によって「言語活動の充実」が記載されてから,教育現
場では言語活動を取り入れた授業が活発に行われてきた。しかしながら言語活動の実践に
対して,「活動あつて,学びなし。」と椰楡されることも多い。
小学校学習指導要領解説国語編には,「学校や児童の実態に応じて,様々 な言語活動を工
夫し,その充実を図つていくことが重要である。」ということが記載されている1)。 授業に
おいて言語活動の充実及び創意工夫を図ることは学校教育の大きな課題である。言語活動
には様々な種類や方法が存在する。学校教育現場の指導場面において,全く言語活動が行
われないということは皆無と言つてよい程である。それほど,言語活動は現在の教育にお
いて欠かせない存在であり,便利で有用なものということである。
しかし,その言語活動の一つである話し合い活動の実態について野口芳宏(1988)は,話
し合い学習の進め方について意識的な指導はあまりなされていなかった,活動はあるが指
導はない, ということを指摘している場。換言すれば,話し合い活動は積極的に行われて
いるものの,そこに指導はなく,形式のみの活動になつてしまつているということである。
すなわち,学習日標を達成するために効果的な話し合い活動が行われていないということ
であり,「活動あって,学びなし。」と椰楡される大きな要因であるといえる。
そして現在,話し合い活動は一つの転機を迎えている。アクティブ・ラーニングの導入
である。アクティブ・ラーニングについて,文部科学省は,学習者の能動的な学習への参
加を取り入れた教授 。学習方法の総称とし,具体的な活動として,教室でのグループ・デ
ィスカッション,ディベー ト,グループ 。ワーク等も有効なアクティブ・ラーニングの方
法である, ということを述べている∋。つまり,教師が話し合い活動を「させる」のでは
1)文部科学省『小学校学習指導要領解説 国語編』東洋館出版,2008年,p.7。助 野口芳宏『話し言葉で鍛える』明治図書,1988年,pp.歩3。
" 文部科学省「教育課程企画特別部会における論点整理について(報告)」 p.189,2015年
12月10日取得。
h■p:〃ww‐mext.gojpたm onenυЪ_menu/shingiたoush 涎_icsFiles/aneldnle/2015/12/H/1361
110.pdf
なく,学習者が話し合い活動を「能動的に求めて行う」ことが重要なのである。
さらに文部科学省は,アクティブ 。ラーニングにおける求められる教師の姿として,子
どもたちの思考を深め発言を促したり,気付いていない視点を提示したりするなど,学び
に必要な指導の在り方を追求し,必要な学習環境を積極的に設定していくことが求められ
る, ということを述べている4し っまり,話し合い活動の方法論だけを充実させるのでは
なく,指導者としての指導の在り方も問われているということである。
したがつて今後の話し合い活動指導とは,「活動」のみで終えるのではなく,話し合い活
動が「学び」のために活用され,その効果を児童が実感し,児童自らが話し合いを求め,
能動的に話し合うこと,そしてその活動における指導と評価を明確にすることが重要であ
る,ということである。
第1項 話し合い活動の形態に関する高橋の研究
話し合い活動の形態は多岐に亘っている。研究を進めるに当たつて,これまで実践され
てきた話し合い活動の実態について整理しなければならない。
高橋俊三(1994)は,話し合い活動の形態の分類について, 目的,形態,コミュニケーシ
ョンの様態という観点に注目し,以下の三つの類型にして捉えている5t
1,話し合い活動
○フリー ・ トー キング (フリー ・ディスカッション)
○グループ 。ディスカッション (バズ。セッション)
2,討議・討論・論争
考えを競うもの          考えを深めるもの
○ディベー ト           ○パネル・ディスカッション
(フォーラム・ディスカッション) ○シンポジウム
3,会議
図1 話し合い活動の類型 (高橋,1994)
第一の類型は,読書過程の中などにあつて,学習を進めるための話し合いである。活動
形態例は,フリー ・ トー キング(フリー ・ディスカッション),グループ 。ディスカッショ
ン(バズ 。セツシヨン)である6これらの活動では,学級または小グループという,ひとつ
の組織の中で, 自由な雰囲気で発言することができる。
しかし高橋は, 自由な中でも,発表のし合いではなく,話し合い活動にすることに留意
0前掲書3),pp.17-19。
つ高橋俊三『話し合うことの指導』明治図書,1994年,p.202。
しなければならない, ということを述べている 6ゝ 換言すれば,児童が自分の意見や考え
を列挙するだけでは,話し合い活動にはならないということである。すなわち,話し合い
活動では,互いの意見や考えの共通点や相違点を比較し,整理し,解決に導いていくこと
が重要である。
第二の類型は,特に話題を選び,互いの考えを競つたり,深めたりする話し合いである。
活動形態例は,ディベー ト(フォーラム・ディスカッション),パネル・ディスカッション,
シンポジウムである。これらの活動は,第一で述べたフリー ・ トー キングやグループ 。デ
ィスカッションよりも, 自由度が減少し形式的な話し合い活動となつている。
また高橋は,活動の目的として,ディベー トは考えを競うものであり,パネル 。ディス
カッション,シンポジウムは考えを深めるものである, ということを述べている 7ゝ 換言
すれば,活動形態にはそれぞれ目的や児童に定着させる力が異なるということである。た
とえば,ディベー トでは,異なる二派の意見に分かれて立論や反駁をし,勝敗を決定する
が,パネル・ディスカッションでは論点や解決策が複数考えられ,二派以上の意見に分か
れる場合でも用いることができる。すなわち,指導目的によって話し合い活動の取り入れ
方が異なるということである。
第二の類型は,学級や学校の身近で具体的な諸問題を,実践的に解決するための話し合
いである。活動形態例は,会議である。フリー ・ トー キング,グループ 。ディスカッショ
ン,ディベー ト,パネル 。ディスカッション,シンポジウムとは活動形態が異なり,より
細かなルールが定められている。
高橋は,会議はグループ・ディスカッションの手順で進められるものの,発表の仕方や
処理は,ルー ルを守ることが必要である, ということを述べている8ゝ 換言すれば,公的
要素が強くなり,司会,議長,提案者などの権威が強くなることで,話し手の話す機会が
保障されるということである。すなわち,児童にとつて慣れない環境のため,複数回にわ
たる指導が必要になるということである。
以上の話し合い活動の形態に関する研究は,話し合い活動の実態を整理し,話し合い活
動の形態や特性を明確に区別するためのものである。話し合い活動の形態は,それぞれ活
動目的,方法,特性,児童が習得する力が異なることが明らかとなった。加えて,児童の
実態を考慮し,ある課題に対して, どの活動形態が適切か, どのような力を習得できるの
か, どのように指導し評価するのか,などを見極めることが重要である。
本研究では高橋が分類した活動形態のうち,第二の類型である,特に話題を選び,互い
の考えを競つたり,深めたりする話し合い活動形態に着日していくこととする。
①前掲書 5),pp.203-205。
7)前掲書5),pp.206‐21 。
め前掲書 5),pp.210-211。
第2項 ディベー トを用いて文学を読むことに関する堀江 口井上の研究
あるテーマに対して考えを競つたり深めたりするための話し合い活動として,ディベー
トがある。ディベー トとは討論の形態の一つである。小学校国語科においては第 5。6学年
の言語活動例として討論が記されていることからも,ディベー トを用いた学習指導を行う
必要性があるといえる。
堀江祐爾(2001)は,今後の文学作品の授業の方向性について,すぐれた芸術である文学
作品が,生徒それぞれの中に生み出さじめた (読み)を互いに「伝え合い」,それぞれの (読
み)の特性や位置を確認していき,文学作品を豊かに読み深めていくような授業が求めら
れている,ということを述べている 動。換言すれば,個人の読みを深めるのではなく,話
し合い活動などで自己の考えを伝えあう協同的な学びを通して,文学を読み深めていくこ
とが重要である,ということである。
まずディベー トの定義についてであるが,高橋は,①肯定イ則・否定側にはつきり分かれ
る問題について,②形式的に両派に分かれ,③ルールに従つて,立論と反駁を行い,④審
判が,説得力の視点から勝敗を決定する討論のゲームである,と述べている 1の。また,デ
ィベー トの価値について井上雅彦(2001)は,国際化,情報化社会への対応や,これまでの
文字言語偏重の国語教育の反省から,音声言語教育の重要性が指摘されており,国語科は,
音声言語活動と文字言語活動とからなる言語の教育であるため,テクストを読むことで議
論について検討していくような,テクス トを主として扱うディベー トがより望ましい,と
いうことを述べている Hゝ 換言すれば,テクスト(教材)をより深く理解するためにディベ
ー トを行うことが重要であるということである。
しかし,ディベー ト活動は学習目標によつては適さない場合もある。例えば,稿者が平
成26年度に実践した文学作品「初雪のふる日」では,「読後感の基となる作品の秘密を見
つける」ことが学習目標であつた。読後感とは,文学作品を読んだ後に心に残る漠然とし
た感覚のことであり,児童個人によつて様々であることから,ディベー トのように二値的
な論題で絞ることは難しい。またディベー トのように,「Aの読後感や秘密より,Bの読後
感や秘密の方が正しい。」と勝敗を決することも望ましくない。
話し合い活動を通して文学作品を読み深めるということは,あくまでいくつかの解釈を
出し合つて読みを広げたり深めたりすることである。ディベー トという学習形態の価値は
認められるものの,論題のために価値を絞つたり勝敗を決したりというディベー トの特性
は万能ではないという点に課題が残るといえる。
"堀江祐爾「〔二値〕を乗り越え,〔多値。多様〕な (読み)を生み出す豊かな (ディベート活動)」 井上雅彦『ディベートを用いて文学を (読む〉―伝え合いとしてのディベ
ート学習活動一』明治図書,2001年,p.3。
10)
11)
前掲書5),p.206。
井上雅彦『ディベートを用いて文学を (読む〉―伝え合いとしてのディベート学習活
動―』明治図書,2001年,pp.23‐4。
第3項 ジグソー学習に関する難波の研究
ディベー ト活動の課題を解消しつつ,話し合う活動を通して文学を読み深める学習形態
として,稿者はジグソー学習に着目した。ジグソー学習について,特に国語科の文学的文
章教材を対象としたジグソー学習は,難波博孝 。尾道市立因北小学校(2010)が実践及び研
究を進めている。
ジグソー学習とディベー トの違いは,視点や立場は絞るものの,そこから生まれた児童
の価値を絞ることはせず,勝敗を決することもないということである。「言い負かし合い」
ではなく,あくまで「学び合い,高め合う」ことが目的となる。
また,ジグソー学習特有の効果も存在する。それは「対話の必然性」である。対話の必
然性について,ジグソー学習実践モデル校の広島県尾道市立因北小学校は,「課題別グルー
プ」で学習したことを「ジグソーグループ」のメンバーに伝えなければならないという「対
話の必然性」が生まれたことが,一人一人の学習の目的をより明確なものにし,「対話」で
互いの読みを交流する楽しさを感じながら,主体的に学びあう力が高まり,「読むことの力」
の向上にもつながつた, ということを述べている 12、 この点について志賀玲子(20H)は学
力低位生徒に着目した上で,ジグソー 学習は教室で「弱者」となつている生徒にも役割を
与え,授業に参加し,クラスメートは競争相手ではなく協力し合うべき存在であることの
意識を持ち,すべての生徒が「平等に参加でき,発言できる場を作り出す」ことが目的で
あった,ということを述べている13ゝっまり,ジグソー 学習での話し合い活動は,学習が
得意な児童も苦手な児童も必然的に話し合うことができる,という点に大きな価値がある。
しかしながら,「児童個人がどのように変化したのか」という「個」の変化に着目した研
究は多く見られず,研究の余地が残されている。
本項ではジグソー 学習の概観を述べたに過ぎない。ジグソー 学習に関する実態,詳細は,
第2章で述べることとする。
第2節 文学的文章教材を協同的に読む価値
第1節で話し合い活動の形態や価値,本研究の主題であるジグソー 学習について,文献
研究を基に述べた。本研究では,「話し合い活動によつて読みが変容する」ということに着
目する。そのために,本研究の実践対象である,文学的文章教材の価値について述べるこ
とで,「文学的文章を話し合いながら読む」ことの価値を明らかにする必要がある。文学研
難波博孝・尾道市立因北小学校『ジグソー 学習を取り入れた文学を読む力の育成』明
治図書,2010年,p.33。
志賀玲子「日本語教育における新たな役割としての協働学習の提案―教室環境作りの試
みを通して一」日本語/日本語教育研究,20H年,p.35。
httpノ/Ⅵ、vwcoω2bocom/NichiNthИoumJ(アクセス:2015年4月12日)
究は様々な研究者によつて行われているが,本節においては,江口季好,辻村敬三,松本
修の論を参考とした。
まず,なぜ文学的文章教材を教育する必要があるのか,その価値について述べる。文学
教育の価値に関して,江口季好(1988)は,文学はあらゆる人間を形象して読者に生き方を
考えさせ,それらの作品への共感または批評によつて,人間の心に生きる力を与え,生き
る喜びを培つていくものである, ということを述べている14、 っまり文学教育とは,学校
教育の目標である「生きる力の育成」を,文学という芸術作品からアプローチしていくと
いうことに価値があり,重要な指導内容である。
続いて,文学とはどのような特質をもつものなのかについて述べる。辻村敬三(2010)は,
文学を読む重要な特質は虚構体験であるとし,内容を正確に過不足なく理解することだけ
に注視するような学習指導を批判している。辻村は,読者がイメージの働きによつて,在
りもしないし在り得るはずもない “虚構の世界"に引きこまれ,物語の世界の出来事を我
がことのように,実感を伴つて感じ取ることこそが物語を読む魅力であり目的である,と
いうことを述べている15しっまり,文学を読み,虚構体験を通して強い感動を得るような
体験が必要なのである。
最後に,文学教育の日標について述べる。松本修(2006)は,文学は名付けがたいものヘ
の名付けという意味での創造行為であり,関係の中に自己を紡ぎだしていくという意味で
の創造行為でもあるから,認識と認識主体とをともに鍛え,文学を読み,その読みを交流
することの二つを推進することが文学教育の目標である,ということを述べている16ゝっ
まり,文学を読むことで得た考えを他者と交流することが必要である,ということである。
江口,辻村,松本の論を統合するならば,自己の生き方を考えるために,虚構の世界で
ある文学の世界を楽しんで読み,そこから得た生き方 。考え方などを自己の読みだけでな
く他者と交流することが重要である, ということである。文学を読み深めることで主人公
や作者の思考と自己を照らし合わせ, 自己の生き方 。考え方を創造し生きる力につなげる
ことが,小学校段階の文学教育として重要である。
以上の先行研究は,なぜ文学的文章教材「やまなし」を協同的に読む必要があるのか,
ということについて先行研究をまとめ,実践の意図に根拠を示すためのものである。
次章では,本実践の指導方法であるジグソー学習について述べていく。ジグソー学習の
価値,ジグソー学習の分類提案,過去の実践の成果と課題を述べることで,指導方法を具
体化していく。
江口季好「これからの文学教育」西郷。浜本・足立『文学教育基本論文集』第4巻 明
治図書,1988年,pp.300-302。
辻村敬三『物語を読む力を育てる学習指導論―もう一つの“読解力"を拓く―』漢水社,
20104「, pp.78-79。
松本修『文学の読みと交流のナラトロジー』東洋館出版,2006年,pp.19-20。
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第2章
先行研究におけるジグソー学習の実態
本章では,第1章で述べた協同学習の方法の中で,ジグソー学習に着目し,過去の実践
分析を通して傾向と課題について述べていく。
第1節 ジグソー学習とは
ジグソー学習とは,19世紀にアメリカの社会心理学者であるエリオット・アロンソンら
によつて考案された学習形態である。当時,競争主義や母語や文化の相違による差別問題
が多く見られた米国社会において,学級内の子どもたちが協同的に学習できる形態として
導入されたものである。
エリオット・アロンソンは,ジグソー学習の価値について,児童たちの中に「自分の情
報が必要とされる」という相互依存性の要因があり,児童は他人にとつて価値ある情報の
供給源となり,お互いの能力を競い合おうという欲求を低減させる, ということを述べて
いる 1ヽ つまり,単なる調べ学習の分担作業や,できる児童のみで話が進むようなグルー
プワークではなく,「無価値な情報や児童が存在しない」「対話によつて高め合う」という
価値があるということである。
日本においては,東京大学 大学発教育支援コンソーシアム推進機構(以下,CouF)が,
ジグソー学習の研究を進め,各学校種で実践を行つている。
ジグソー学習の具体的な方法としては,あるテーマについて複数の視点で書かれた資料
を,「専門家グループ」と「ジグソーグループ」の二つのグループに所属し,それぞれの仲
間と交流しながら課題解決をしていく。児童には,「専門家グループ」で学習したことを「ジ
グソーグループ」にもち寄つて伝えなければならず,知識を伝え合わなければ学習が成り
立たないため,話し合うことに責任が生じる。そして最後に「全体交流 (クロス トー ク)」
を行い,学級全体で横断的に意見交流を行い,中心課題に対する最終的な答えをもつ。こ
れら「専門家グループ」「ジグソーグループ」「全体交流 (クロス トー ク)」 という三段階で
学習していくことに特徴がある。
ジグソー学習のモデル図は以下の図1のように示すことができる。この図は,難波 ,
CoREF,論点整理の三者が示すモデル図を参考に,稿者が作成したものである。なお,ジ
グソー学習の用語は研究者によつて呼称が異なる。本論文においては,実践時に児童に伝
えた,「専門家グループ」「ジグソーグループ」「全体交流」という呼称で,統一することと
する。
1)エリオット・アロンソン他『ジグソー 学級』松山安雄訳,原書房,1986年,pp.1721。
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①専門家グループ
1つの資料を基に,同質的な対話を通
して考えを深め,ジグソー グループに伝
えることを決める。
②ジグソー グループ
専門家グループで得た考えをもち寄
り,異質的な対話を通して,複数の資料
と考えを比較し考えを広げる。
③全体交流
学級全体で横断的な意見交換をし,グ
ループの枠を超えた共通点や相違点を
見つけ,中心課題に対する最終的な答え
をまとめる。
図1 ジグソー 学習モデル図 (難波,CoREF,論点整理を基に高木作成)
本節では,ジグソー 学習考案者であるエリオット・アロンソンと,CoREFの二者 研究
を基にジグソー学習の価値を明確にし,ジグソー学習の外観を示すモデル図を作成した。
次節からは過去の実践を量的に分析することで,ジグソー 学習をより細かく研究していく。
第2節 ジグソー学習の分類提案
ジグソー学習指導の実態を把握するために,過去の国語科におけるジグソー 学習実践の
指導案を分析した。分析の視点として「ジグソー学習を行う目的」に着日し,分類を行つ
た。分析数は小学校実践28件,中学校実践 14件,高等学校実践 13件,合計55件である。
(平成27年9月8日)
分析を行つた結果から,稿者はジグソー学習の分類と目的について,次の図2,表1の
ように分類する。なお,分析の詳細は巻末資料に添付することとする。
①読解型 :内容を読み深めるために行うジグソー 学習。(習得)
②比較型 :学んだ内容と共通した内容の他の文章や,同作者 (筆者)が書いた複数の作
品を比較し作者の思想を読み深め,特徴や共通点を探すために行うジグソー
学習。(活用)
③創作型 :学んだことを活用し,創作活動へ移る際に行うジグソー 学習。(活用)
図2 ジグソー 学習の分類と目的 (高木,2016)
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表1 ジグソー 学習実践分類表 (高木,2016)
(注)
(文)は文学的文章教材,(説)は説明的文章教材,(話)は話すこと。聞くこと領域 ,
(書)は書くこと領域,(伝)は伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項の教材である
ことを示す。
小学校 中学校 高等学校
?
?
?
「だれがたべたのでしょう」(説)
「みぶりでつたえる」(説)
「どうぶつの赤ちゃん」(説)
「お手紙」(文)(2件)
「海をかつとばせ」(文)
「ちいちゃんのかげおくり」(文)
「夏のわすれもの」(文)
「ごんぎつね」(文)(4件)
「大造じいさんとガン」(文)(2件)
「カレー ライス」(文)(2件)
「きつねの窓」(文)
「やまなし」
「少年の日の思い出」
(文)(2件)
「走れメロス」(文)(3
件)
「蓬莱の玉の枝」(伝)
「ゼブラ」(文)
「五重塔はなぜ倒れない
か」(説)
評論「君は『最後の晩餐』
を知つているか (説)
「故郷」(文)
「漢詩の風景」(伝)
「高瀬舟」(文)
「こころ」 (文)
「評論『癒しとしての死
の哲学』」(説)
「伊勢物語」(伝)
?
?
?
「読書の世界を広げる」(説)
「宮沢賢治の作品世界に迫る」(文)
「椋鳩十の作品世界を味わおう」
(文)
「近現代の短歌・俳句」
(伝)
「現代文『実用の文書』」
(説)
「意見を述べる」(説)
「『である』ことと『す
る』こと」(説)
「詩の鑑賞」(伝)
「三大和歌集」(伝)
「桃花源記」(伝)
?
?
?
「たんぽぽのちえ」(説)
「お手紙」(文)
「ようすをあらわすことば」(話)
「組み立てを考えて書こう」(書)
「話し合いの仕方について考えよ
う」(話)
「表現を工夫して書こう」(書)
「意見文を書こう」(書)
「平家物語『扇の的』」
(伝)
「こころ」(文)
「小論文の書き方」(説)
「源氏物語」(伝)
「り|1柳」(伝)
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①読解型ジグソー学習
①の読解型は,内容を読み取つたり,読み深めたりすることをねらいとして行うジグソ
ー学習である。表1に示したように,実践数は33件であつた。ジグソー 学習指導時期は,
学習の山場や知識の習得場面に設定され,「読むためのジグソー 学習」であると言える。視
点については二つの傾向が見られた。三つの視点全てを登場人物に立てる傾向と,登場人
物に加え作者 (情景描写)の視点を立てる傾向である。
この点について,尾道市立因北小学校は,「カレー ライス」実践において,一人称で書か
れた物語は登場人物の視点を中心にすることで,それぞれの立場の違いに分かれて心情を
より強く感じながら読み深めることができる,ということを述べている 2ゝ _方で,3年
間にわたる「ごんぎつね」の実践比較を通して,登場人物の心情を想像を広げながら読む
ための手がかりとして情景描写に視点を当てて読む意味は大きい, ということも述べてい
る3ゝ
換言すれば,物語の特性に応じて作者 (情景描写)視点を導入するかを判断しなければ
ならないということである。登場人物の心情の移り変わりや立場の違いに注目することに
重点を置くのであれば,三つの視点は登場人物に置くことが望ましい。それに力日えて,叙
述や情景描写に注目することが必要な物語の場合は,作者 (情景描写)というような客観
的な視点を加えることで読みを深めていくことを通して,読角峯力を身につける効果がある。
②比較型ジグソー学習
②の比較型は,学んだ内容と共通した内容の他の文章や,同作者 (筆者)が書いた複数
の作品を比較し,作者の思想を読み深め,特徴や共通点を探すためのジグソー 学習が行わ
れている。表1に示したように,実践数は10件であつた。比較型の特徴は,既に学習した
ことをさらに発展させるためにジグソー 学習を行つていることである。ジグソー 学習指導
時期は,学習のまとめや活用として設定され,「比較するためのジグソー 学習」と言える。
児童は学んだ物語と,作者の他の物語を比較し共通点を探すことで,作者の一貫した思想
などに気づいていく。つまり,比較思考が働くということである。
専門家グループの視点の設定は,教材と同じ作者の他の作品を三つ設定している実践が
7件,新聞記事などの資料を二つ設定している実践が2件,二人の作者を設定し比較して
いる実践が1件という内訳であつた。多読という形式で三作品を読み比べ,作者像に迫る
という実践が大半を占めているといえる。
CoREFの実践を例に挙げると,「宮沢賢治の作品世界に迫る」という大きな課題を置き,
「宮沢賢治作品に共通する書き方の特色や,作者のものの見方考え方は?」 というジグソ
難波博孝・尾道市立因北小学校『ジグソー 学習を取り入れた文学を読む力の育成』明
治図書,2010年,p.84。
同書3),p.60。
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―課題を設定し,「よだかの星」,「なめとこ山のくま」,「虔十公園林」の三つの物語を比較
させている。教科書教材となっている物語のみで学習を終えるのではなく,多読を通して
宮沢賢治作品の特徴である, 自然の生き物の描写,擬音語や擬態語,方言の使用,命や自
然の大切さ,人間愛などを見つけるためにジグソー学習を行うことで,比較思考を身につ
ける効果がある。
③創作型ジグソー学習
③の創作型は,学んだことを活かし,創作活動へ移る際に行うジグソー 学習である。表
1に示したように,実践数は12件であつた。ジグソー 学習指導時期は,学習の発展の書く
や音読劇などの活用の場面に設定され,「倉1作するためのジグソー 学習」であると言える。
ジグソー 学習の課題は「○○を作る,書く」というように設定される。
CoREFの実践を例に挙げると,「原発は必要か」という大きな課題を置き,「原子力発電
を推進すべきかどうかについて,あなたの意見を述べなさい」というジグソー 課題を設定
している。生徒は,A原子力発電はコストがかからない,B原子力発電はC02を排出しな
い,C原子力発電所が建設される地元を豊かにする, という三つの視点に別れて原子力発
電の有効性を各グループで見つけ共有し合い,それぞれの意見文を書くという活動につな
げている。学んだことを書く活動に定着させるために,「自分だつたらどのように書くか」
ということをジグソー 学習を通して交流し,作者の書き方や工夫を自己の書きに転換させ
ることをねらうということである。
以上①から③のジグソー 学習分類について考察することを通して,ジグソー 学習は目的
や視点の立て方,身につく力が異なることがわかる。そこで本研究では,②比較型ジグソ
ー学習に焦点を置き,実践研究をしていくものとする。
第3節 従来のジグソー学習の課題
CoREFを中心とした数多くの実践や成果の報告から,ジグソー 学習は教育現場で価値が
あるものとして捉えられている。また,アクティブ・ラーニングの導入による影響もあり,
今後更に実践されていくことが予想できる。しかしながら,ジグソー 学習には課題も多く
存在する。本節では,ジグソー 学習の課題を整理する。
第一に,指導上の留意点等が不明確な点である。CoREFは,ジグソー 学習の指導におけ
る留意点や工夫点などを紹介している。しかしながらそれらは網羅的であり,具体性に乏
しい。実践の指導案集を見ても,意図的な工夫や留意点などの記載はあまり見られない。
ジグソー 学習という型に満足することなく,指導者がどのような点に留意して教材研究,
教具作り,指導を行えばいいのかを明確にしていかなければならない。
第二に,ジグソー 学習を「活用」のために導入できていない点である。勝見健史(2014)
は,知識基盤社会の到来を見通した学力観として,身につけた教科の知識・技能をどのよ
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うに駆使して局面の角牢決を図るかという「活用の学習」を視野に入れた教科指導を行うこ
とが求められている,ということを指摘している4ゝ 稿者が分析した55件の実践を見てみ
ると,「習得」に位置づく「読解型ジグソー 学習」が33件と半数以上を占めた。「活用」に
位置づく「比較型ジグソー 学習」は10件,晴1作型ジグソー 学習」は12件という結果であ
つた。つまり,一つの教材をジグソー 学習によつて読み深める「読解」の学習は盛んに行
われているものの,複数の教材をジグソー 学習によつて読みを比較し考えを広げる,成果
物作成のためにジグソー 学習を行う,などというような「活用」の学習が行われていない,
ということである。
第二に,評価が不明確な点である。過去のジグソー 学習実践においても評価に関しては,
対話中の児童の様子が良い姿であったというような,印象論的な評価が大半を占める。難
波は,ジグソー 学習では児童の学び合いは外からなかなか見えない, と指摘し,指導と評
価の観点の明確化を指摘している 5し また,ジグソー 学習実践校である尾道市立因北小学
校の教師の課題でも,最後に個の読みがどのように変わつたのかわからない, という課題
意識が挙がつていた 6ゝ っまり,指導と評価をより具体的な物にしつつ,ジグソー 学習に
よって児童の学びがどのようなものであったかを質的に検討する必要があるということで
ある。
以上,「指導上の留意点」「活用の学習」「評価の明確化及び質的分析」の三点の課題点を
整理した。これらは本実践にて改善していくための視点とする。実践するにあたつて,ジ
グソー 学習そのものを質的に研究していく必要がある。
本章では,過去のジグソー 学習実践を分析することを中心に研究を進めたことで,ジグ
ソー 学習の実態を把握し,課題を整理した。ジグソー 学習に関する研究を進めることで,
「ジグソー 学習の改善案」は見えてきた。しかし,本研究の目的である「児童の読みの変
容を図る」ために必要な要素は何かが明らかになつていない。ジグソー 学習という学習形
態に拘るのではなく,そもそも読みの変容とは何か,読みの交流に必要な要素は何か,と
いう観点を明確にしなければならない。
次章では,理論的背景として読みの変容の定義を明確にし,読みの交流におけるメタ認
知の役割について述べていく。
0勝見健史『「活用」の授業で鍛える国語学力～単元 。本時デザインの具体的方法～』文
漢堂,2014年,pp.10-12。
'前掲書2),p.80。①前掲書2),pp.80124。
16
第3章
メタ認知と読みの変容の関係性
本章では,第2章で述べた協同学習を通して読みを変容するための理論的側面について
述べる。メタ認知に関しては三宮真智子,読みの変容については松本修の理論を中心に文
献研究を行い,メタ認知と読みの変容の関係性について述べていく。
第1節 メタ認知の教育的価値
「メタ認知」という概念は,1970年代半ば頃から認知研究の世界で盛んに研究が行われ
てきた。近年では教育界においても研究が行われている。
メタ認知に関しては,研究者によつて構成要素の分類や定義が異なる。本稿では,三宮
真智子,三宅なほみ,松本修,勝見健史のメタ認知に関する指摘や定義を参考にするもの
とする。
三宮真智子(2008)は,メタ認知の定義について,認知についての認知を意味するとし,
自分の考えの矛盾に気づいたり,課題の特性を把握したうえで解決方略を選択したりする
など,通常の認知よりも高次の認知である,としている 1)。またメタ認知は,メタ認知的
知識とメタ認知的活動の二つに分類することができるとしている。次に示すのは,メタ認
知的知識とメタ認知的活動の概念である2ゝ
○メタ認知的知識
(1)人間の認知特性についての知識
①自分自身の認知特性についての知識:個人内での認知特性についての知識。たとえば,
「私は英文読解は得意だが英作文は苦手だ」など。
②個人間の認知特性の比較に基づく知識 :個人間の比較に基づく,認知的な傾向・特性
についての知識。たとえば,「AさんはBさんより理解が早い」など。
③一般的な認知特性についての知識 :人間の認知についての一般的な知識。たとえば,
「目標をもつて学習したことは身につきやすい」など。
(2)課題についての知識
課題の性質が,私たちの認知活動に及ぼす影響についての知識。たとえば,「計算課題
では数字の桁数が増えるほど計算のミスが増える」など。
(3)方略についての知識
目的に応じた効果的な方略の使用についての知識。たとえば,「本目手がよく知っている
内容にたとえることで,難しい話を理解しやすくすることができる」など。
l)三官真智子『メタ認知 学習力を支える高次認知機能』北大路書房,2008年,pp.1…2。
2)同書 1),pp.7-12。
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○メタ認知的活動
メタ認知的モニタリング :認知についての気づき。フィーリング・予想 。点検 。評価等
メタ認知的コントロール :認知についての目標設定 。計画・修正など
メタ認知的モニタリングとメタ認知的コントロールは,循環的に働くと考えられる。以
下に示すのは三官が作成したメタ認知の分類図である。
個 人 内 の 調 知 特 性 に つ い て の 知 腱
個 人 間 の 3E知特 性 に つ い て の 知 餞
人 間 一 般 の 認 知 特 性 に つ い て の 知 ロ
方 略 に つ い て の 知 餞
(資雷 的 ,手続 き 的 .条件 09知口 )
童 雷 的 知 議 :どの よ う な 方 略 か
手続 き的知調 :その方88はどう使うの か
条件的知口 :
その方皓は しヽつ使 うのか,       ・
なぜ使うのか くどのような効果があるの か)
メタ澪知的 モニタ リング :
艶知 についての気づ き ‐フイー リング・
予想 ‐点検・評価な ど
メ タ 認 知 的 コ ン トロ ー ル =
配 知 に つ い て の 日 標 設 定 。計 画 ・ 修 正
な ど
図1 メタ認知の分類図 (三宮,2008)
また三官は,メタ認知研究の実用的意義 (応用的価値)について,以下の三点を指摘し
ている3ゝ
①学習法,教授法の改善に向けての指針を提供 :メタ認知は教育可能と考えられるため,
学習者や教師のメタ認知に働きかけることで学習法や教授法が改善される。
②感情障害に対する治療の指針を提供 :認知の歪みに起因する感情障害については,メ
タ認知に働きかけて認知の歪みを是正することで改善を図ることができる。
③学習障害に対する支援の指針を提供 :学習障害児のメタ認知に働きかけ,学習障害を
自ら補償することが可能になるような支援を追求することが考えられる。
3)前掲書 1),p.13。
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この三点の指摘の中で,稿者は①の「学習者や教師のメタ認知に働きかけることで学習
方法や教授法が改善される」という意義に着目した。ジグソー 学習の指導を行う際に,児
童のメタ認知を促すような指導を取り入れることで,読みの変容を図ることができるので
はないか,と考えた。
メタ認知を促す指導について,三宅なほみ(2015)は,Nationd Research CoundIのメタ認
知研究の報告書 (Bransford,ct J,1999)における 今後の学習研究が取るべき観点を取り上
げており,メタ認知は自己内対話であるため,生徒たちはメタ認知の重要性に気づかない
ことが多いため,教師がメタ認知の重要性を強調する必要がある, と指摘している 4、 さ
らにこの点に関して勝見健史(2014)は,学びをメタ思考する活動を教師が意図的に実践の
中に位置付け,メタ思考した内容を言語化させることを意図的に行うことが重要になる,
と述べている 5、 三宅,勝見の指摘を換言すれば,教師の意図的な介入によって,児童の
メタ認知思考を言語化させることが必要である,ということである。
以上の先行研究を通して,学習指導場面におけるメタ認知の有効性がわかる。次節では,
本研究の目的である「読みの交流と読みの変容」に焦点化し,メタ認知と読みの変容の関
係性について述べていく。
第2節 メタ認知と読みの変容の関係性
前節で先述したことから,学習指導場面において教師が児童のメタ思考を促す有効性が
わかる。稿者はメタ認知の教育的価値の中でも,対話との関係性に着目した。三官は,メ
タ認知と対話の関係性について,学習者がメタ認知的信念を抱いているのなら,それを変
更することで,学習者の学習活動自体が一気に変わる可能性は十分考えられるだろう,対
話から高次のメタ認知は導かれるのだろう, と述べている 6し っまり,メタ認知は対話に
よって変容し,学習活動の高まりに繋がるのではないか,という指摘である。
国語科におけるメタ認知と対話 (読みの交流)の関係性については,松本修が研究を進
めている。松本は,多様な学習指導場面の中で,「文学の読み」「読みの交流」の二点に焦
点化し,読みの変容におけるメタ認知の重要性について述べている。
そもそも,読みの交流とはどういつたものなのか明確にする必要がある。松本(2006)は,
文学を読むこと,読みの解釈を交流することは次のような過程を踏むとしている7ゝ
→三宅なほみ「学習プロセスそのものの学習 :メタ認知研究から学習科学へ」東京大学 大
学発教育支援コンソー シアム推進機構,2015年,pp.4-5。
httD://COretu―tokvo.ac.ip/nmivake/1ist/mate五1/pdf/051203JCSS WinSympo papc■pdf
(アクセス :2015年10月31日)
"勝見健史『「活用」の授業で鍛える国語学力～単元
。本時デザインの具体的方法～』文
漢堂,2014年,pp.45-48。0前掲書 1),pp.94-96。
つ松本修『文学の読みと交流のナラトロジー』東洋館出版,2006年,pp.68-70。
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松本は,読者が文学を読んでいく場合,テクストの文脈だけでなく,状況の文脈 (経験 。
知識・認知的特性などの様々な要素を含む),読者によって異なる読みの方略などの影響を
受けながら角牢釈がうまれると指摘している。
更に松本は,読者によって異なる解釈は,社会的相互行為 。相互作用である交流によつ
て交換されること,読みの交流は読みの変容をもたらすこと,その変容には,解釈の変化
としての認知的変容と,読みの方略としてのメタ認知的変容があることを指摘している。
なおここのメタ認知とは, 自らの読み方を意識するという意味で,方略に関わる。
そして松本は,読みの変容でより重要なのはメタ認知的変容であり,メタ認知的変容を
伴わない認知的変容,読みの乗り換えは合理的にあり得ないことを指摘している。なお,
読みの乗り換えとは,他者の読みを簡単に取り入れ,自分の読みを放棄するような読みの
転換のことである。認知的変容を一見伴わないメタ認知的変容は読みの再確認のような形
であり得る。
以上の読みの交流の過程を,モデル図に表したものが,以下に示す読みの交流の理論的
モデル図である。
読者A'メタ認知的変容 (+認知的変容)
↑
読者A‐
l←状況の文脈A(⊃読みの方略A)解釈A・…
相互作用 ↑↓  テクストの文脈交換↓↑
↑一状況の文脈B(⊃読みの方略B)解釈B・…
読者B口
                       典|
読者B'メタ認知的変容 (+認知的変容)
図2 読みの交流の理論的モデル (松本,2006)
松本が述べる読みの過程,読みの交流の理論的モデルで重要な点は,読みの交流を通し
て読みが変容するということは,必然的にメタ認知的変容も伴う, ということである。つ
まり,読みの変容を促す指導や評価するための指標として,メタ認知的変容が一つの視点
となり得るということである。
ジグソー 学習は,「専門家グループ」「ジグソーグループ」「全体交流」という三つの活動
が意図的に組み込まれ,対話を段階的に重ねていくことに特徴がある。加えて,「専門家グ
ループ」と「ジグソーグループ」では,対話内容も対話相手も異なり,対話せずには課題
を解決することができないという性質からも,読みの解釈を交換することに責任が生じる
ことになる。つまり三つの活動を通して,必然的に多様な読みの解釈の交換を繰り返すと
いう構成上,メタ認知的変容を引き起こす機会がより多く設定されると考えられる。以下
に具体的な学習の流れとメタ認知の関係性を記載する。
「専門家グループ」では,一つの視点からテクストを解釈し,更に同じ視点の児童同士
で解釈を交換する。解釈の交換によつて,同じ視点同士でも解釈に微妙な違いが生まれて
いることに気づくことで, 自己の解釈をメタ認知することになる。
次に「ジグソーグループ」で異なる視点の児童と解釈を交換し,比較することでグルー
プ間の共通性や相違性に気づく。解釈を比較するためには,自分自身や自分のグループの
解釈を把握していなければならない。 「専門家グループ」から「ジグソーグループ」に移
行する際には,グループ内で対話内容を確認する機会を設けることが必要となる。すなわ
ち,自分自身や自分のグループの解釈をメタ認知することになる。
最後に「全体交流」によつて,小グループでは気づかなかつた解釈の違いを,学級全体
というより大きな集団で横断的に交換する。そして,最終的な考えを成果物として書くた
めには,対話を繰 り返すことによつて自己の解釈が変容していったことを,児童がメタ認
知することが必要である。
したがって,ジグソー学習とメタ認知は切り離すことができない関係性にあり,むしろ
積極的にメタ認知を促すような指導をしていかなければならない, ということである。稿
者は,ジグソー学習実践の中で,児童のメタ認知を促すような指導を取り入れることで,
読みの変容を図ることができる,という仮説の根拠になるのではないか,と考えた。なお,
実践の仮説及び具体的な手立てについては次章で述べることとする。
以上の先行研究を通して,読みの変容にはメタ認知的変容が重要であるということを,
理論的に明確にすることができた。ジグソー学習において読みの変容を図る場合でも,メ
タ認知的変容に着日して実践及び分析する必要がある。これら先行研究の理論を基に,次
章では,実践の概要,特徴的な手立て,実践の成果について述べていく。
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第4章
授業実践「やまなし」
本章では稿者が行つた第6学年「やまなし」(光村図書 六年 創造)の授業実践につい
て,ジグソー学習指導における読みの交流,及び読みの変容という観点について質的に考
察する。そして,対話中心のジグソー学習において児童の思考を活性化させるための手立
てとして,メタ認知的変容と追加資料の二点に着目し,その効果について述べる。
続いて成果物の評価に着日し,ルー ブリックによって質的に評価及び分析を試みた。成
果物と発話プロトコルの関係性を分析し,ジグソー学習の効果を明確にした。
第1節 宮沢賢治作品の分析と仮説 一二作品・―作者による多読―
本実践は,第6学年,国語科 「やまなし」を用いて行った。本節ではまず,宮沢賢治作
品の価値について先行研究から述べ,仮説を立てた。
吉田修(1998)は宮沢賢治作品の味わい方として,視点を変えて情景を味わうこと,一つ
の作品だけでなく作品を重ねて読んでいくことで表現上の特徴や主題へと意識が向かい,
宮沢賢治という人間像を思い浮かべることができる, ということを述べている lゝ 視点を
変えて読むことはジグソー学習において必須であり,作品を重ね読むことは,稿者が第2
章ジグソー学習の分類で定義した比較型ジグソー学習の目的・方法とも合致している。つ
まり「やまなし」は,本研究のジグソー学習の実践に適切な教材であるといえる。
「やまなし」と比較する作品の選定については,文量が適切であること,内容が高学年
に適していること,宮沢賢治作品の特徴 (自然の厳しさと恵み,死と生,悲しみと喜び,
造語 。比喩表現 。オノマ トペなど)が児童に捉えやすいことの二つの条件を踏まえ,「畑の
ヘリ」「めくらぶどうと虹」を選定した。「畑のヘリ」は,カエルが地面から見上げる視点
で描かれた作品であり,カエルより大きなウサギ,ブタ, ヒト, トウモロコシの様子を滑
稽に表現した作品である。「めくらぶどうと虹」は,めくらぶどうと虹の会話から,あらゆ
る物は流転じ変化し崩れていき,死から逃れることはできない,その中で謳われる自然の
美しさという宮沢賢治の思想の根幹を表現している作品である。
第2章第3節ジグソー学習の分類でも述べたように,従来の比較型ジグソー学習では,
児童の視野を広げ,作品間で共通する価値に気づかせるために,三つの専門家グループに,
三つの作品を設定し重ね読みが行われる傾向があつた。稿者が比較型ジグソー学習と分類
した10件の実践のうち,7件が三作品による多読を行つていた。しかしこの複数作品の読
1)吉田修「作品の魅力を味わい自分の生き方をみつめる」白石範孝 。岩手。花巻イーハト
ーブ国語教育研究会『子どもが読む宮沢賢治の世界一賢治作品で授業をつくる一』東洋
館出版,1998年,pp.10…13。
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み重ねについて,田近洵一(2014)は,「やまなし」の向こうに作家としての伝記上の宮沢賢
治ではなくて,その「やまなし」という作品を書いた作者が見えてこなければならない,
そして作品の作者像をいくつもの作品を読み重ねていったところに作家論というものが論
じられることになる, ということを述べている 2ゝ っまり,作品中の登場人物や情景描写
だけで解釈するのではなく,作者像そのものを意識し,作者が伝える思想や価値について
思考することが重要になるということである。
そこで稿者は,児童が作者像を意識しやすいようにするために,専門家グループの一つ
に作者である宮沢賢治 (「雨ニモマケズ」「イーハ トー ヴの夢」)の視点を選定し,二作品 (「畑
のヘリ」「めくらぶどうと虹」)。一作者 (宮沢賢治「雨ニモマケズ」「イーハ トー ヴの夢」)
の視点で重ね読みを行うことにした。専門家グループの一つに作者そのものを設定すると
いう方法は,過去の10件の比較型ジグソー 学習には見られない,新奇性のある試みである。
作者視点の児童が専門的に学ぶ資料である,「雨ニモマケズ」,「イーハ トー ヴの夢」は,官
沢賢治の生き方・考え方が表現されており,作者像を意識するために適切である。
これらのことから,ジグソー 課題となる作者の一貫した思想や伝えたい価値に気づくた
めには,作者の生き方,考え方,一生を追う専門家グループを立て,読みの解釈を交換す
ることが効果的である,といえる。
したがつて,本実践の仮説を次のように設定した。仮説①は,第3章の第2節,メタ認
知と読みの変容の関係性から,仮説②は本節の吉田,田近の論から,それぞれ考察したも
のである。
文学的文章教材 「やまなし」において,次のようなジグソー 学習指導を行えば,児童の
読みの変容を図ることができる。
仮説① :メタ認知的思考を促す指導を取り入れることによつて, 自己の読みの変容を自覚
し,読みが深まる。
仮説② :作者の人生を追う専門家グループを設定し,作者そのものを意識させることによ
って,主体的に物語と作者を比較しながら読みの変容を図ることができる。
以上の仮説を基に,次節では実践の概要について述べる。
幼田近洵一『文学の教材研究 〈読み)
pp.271-272。
のおもしろさを掘り起こす』教育出版,2014年,
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第2節 ジグソー学習を取り入れた授業の概要
第1節で述べた宮沢賢治作品の分析を踏まえ,本実践の単元計画を次のようにまとめる。
全8時間の単元の中でジグソー学習を取り入れたのは,単元計画の第二次,合計3時間で
ある。なお,実践校の事情により,第一次,第二次は学級担任の教諭に実施していただき,
稿者は第二次の第 6・7・8時を実施した。
以上の単元指導計画で実践を行つた。なお,本実践の単元指導計画の細案,学習指導案,
ワークシー トは巻末資料に示すこととする。
次節では,本実践における特徴的な手立てについて述べる。
対象 :兵庫県M市立s小学校 第6学年2組 児童30名
期間 :平成27年‖月9日～H月20日 全8時間
教材 :「やまなし」(光村図書 六年 創造)
単元名 :宮沢賢治作品の世界を深く味わおう
ジグソー課題 :宮沢賢治が作品を通して伝えたいことは何だろうか
〔第一次〕
①「イーハ トー ヴの夢」を読み,宮沢賢治の生き方や人生の出来事について感想を交流
しよう。
②「やまなし」を初めて読んだ感想を書こう。
〔第二次〕
③表現に着目して「二月」の谷川の情景を想像しよう。
④表現に着日して「十二月」の谷川の情景を想像しよう。
⑤「五月」と「十二月」を比べて宮沢賢治が作品を通して伝えたいことは何か考えよう。
〔第二次〕
⑥宮沢賢治が作品を通して伝えたいことは何だろう力Ъ専門家グループで話し合いなが
ら考えを整理しよう。【専門家グループ】
A畑のヘリ Bめくらぶどうと虹 C宮沢賢治「雨ニモマケズ」・「イーハトー ヴの夢」
⑦宮沢賢治が作品を通して伝えたいことは何だろうか。専門家グループとジグソー グル
ープで話し合って,考えを交流しよう。【専門家グループ】・【ジグソー グループ】
③宮沢賢治が作品を通して伝えたいことは何だろう力、最終的な自分の考えを作文にし
よう。【全体交流】
図1 ジグソー 学習を取り入れた単元指導計画
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第3節 本実践における特徴的な手立て
本実践では仮説に基づいて,二っの特徴的な手立てを行つた。第1項では,仮説①のメ
タ認知的変容を促す手立てとして, 自己の読みの変容を可視化するワークシー トの活用と
指導の手立てを述べる。第2項では,仮説②の作者そのものを意識するための手立てとし
て,追加資料による思考の焦点化について述べる。これら二つの手立てによる効果を,発
話プロトコル分析,成果物分析によつて明確にする。
第1項 メタ認知的変容を促す手立て
本実践では仮説①に基づいて,児童のメタ認知的活動を取り入れている。稿者は,児童
のメタ認知を促すためには,自己の読みの変容を可視化することが必要であると考察した。
具体的な指導は,メタ認知するために, 自己の読みの変容を可視化するワークシー トの活
用と,指導中にメタ認知を促す声かけをすることである。
自己の読みの変容を可視化するワークシー トは,以下に示すものである。
図2 読みの変容を可視化するワークシート①
ワー クシー ト①は,専門家グループとジグソー グループの2時間にわたつて使用するも
のである。1時間目の専門家グループでは,まず 【最初の自分の考え】を記入する。ここ
は初発の感想に近いものであり,作品を通して考えたことを素直に記入させる。その考え
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を基に交流し 【友だちの考え】を記入する。そして最後に班で話し合いながらジグソー グ
ループにもつていく情報を 【これだけは伝えよう】に記入する。2時間目のジグソー グル
ープでは,専門家グループで決めた 【これだけは伝えよう】を手がかりにしながら,各専
門家グループから持ち寄った情報を交換しながら,【交流で気づいたこと (同じ所やちがう
所)】 を記入する。
学習支援として, ワー クシー ト中央に「やまなし」で学んだことがキーヮー ドとして記
載してある。児童が主体的に「やまなし」で学んだことをメタ認知し,担当した作品と比
較思考を促すことができるように工夫した。
図3 読みの変容を可視化するワークシー ト②
続いてワー クシー ト②では,全体交流を行った後に,「宮沢賢治が作品を通して伝えたい
ことは何だろうか」という中心課題に対して,最終的な自分の答えを作文にする。また最
後に,【宮沢賢治に質問】の項目を設けることで,ジグソー 学習全体を通してわかった既知
の部分と,まだわからない未知の部分を整理させる。
ワー クシート①,②に段階的に記入していきながら, 自分の読みが友達の考えとの比較
を通して変容していくことを可視化できる構造的なワー クシー トとなつている。
これらのワー クシー トを活用する際に,メタ認知的思考を促すために次のような指導を
行つた。
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(8時間日,全体交流での指導場面の一部抜粋)
18T:昨日のワークシー ト①を見てください。昨日書いたものです。今から30秒で,最
初の自分の考え,友達の考え,そして交流で考えたことを,もう一度日で復習して
ください。
(中略)
129T:書く前に最後にもう 1回ワークシー トを振り返つて, 自分の考え,最初から今 ,
Dを考えてください。どういう風に変わつ
ているかな?今は自分と向き合う時間です。
このように指導者は,意図してワー クシー トを段階的にふり返らせている。【最初の自分
の考え】,【友達の考え】,【交流で考えたこと】をふり返り,記述内容を意識させることに
よつて,児童のメタ認知的変容を促そうとしている。
これらの指導の効果は,次の二つの成果物のように表れた。
成果物例 1は,「最初のぼくの考えでは」という始まり方をしながら,「青白い」という
表現に着目し,「青白いという表現があるので,宮沢賢治だけの表現だと思いました。」と,
最終的な自分の考えを記入することができている。つまり,最初の自分の考えをメタ認知
しているということである。なお,成果物例 1を書いた児童は,学習支援が必要な児童で
ある。まずは最初の自分の考えを書いた後に,今の自分の考えと比較させることは,書く
ことが難しい児童にとつて有効な支援ともなることが判明した。
成果物例 1
最初のぼくの考えでは「畑のヘリ」は「やまなし」のクラムボンみたいだなと思いま
した。宮沢賢治の作品は現実らしくない物語が多いと思いました。
たとえば「青白い」という表現は,「やまなし」でも「めくらぶどうと虹|で1)「畑の
今り」でも「青白い」という表現があるので,「宮沢賢治」だけの表現だと思いました。
妹を亡くしたときは宮沢賢治も必死で看病したと思いました。宮沢賢治の作品は自分で
想像してほしいというところもあると思いました。
図4 メタ認知的変容が確認された成果物例 1
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成果物例2
私は「畑のヘリ」を主に宮沢賢治が伝えたいことを考えました。私の最初の考えと今
の考えはあまり変わっていません。でも,班のみんなで考えたことによつて,考えは深
くなっていけたかなっと思います^
「畑のヘリ」には二人のカエルが出てきます。でも,そのカエルニ人の生き物の感じ
方は違いました。宮沢賢治は人間のことをカエルにたとえて,「人それぞれ,物の感じ方
は違う。」ということを伝えたかったんだと思います
図5 メタ認知的変容が確認された成果物例2
-方成果物例2のように,「私の最初の考えと今の考えはあまり変わっていません。」と
しながらも,「でも,班のみんなで考えたことによつて考えは深くなつていけたかなっと思
います。」と,自己の読みが深まったことを自覚している児童もいる。この児童は初発の考
えの時点で,明確な考えをもち,対話の中でも話し合いをまとめる立ち位置だつた。他児
との対話を通して,自己の考えに変容は無いとしつつも,動物の視点に立ち,「人それぞれ
物の感じ方は違う。」と伝えたいことを明確に記述している。
以上の成果物の分析から,ジグソー学習においてメタ認知を促す指導を取り入れること
で,児童の読みの変容や深まりをうむ効果があるといえる。この成果により,仮説①で立
てた「メタ認知的思考を取り入れることによつて, 自己の読みの変容を自覚し,読みが深
まる」という仮説を立証することができた。ジグソー学習という学習形態の読みの交流に
おいてもメタ認知を促す指導が重要である,ということである。
第2項 思考を焦点化するための手立て
ジグソー学習を実践する中で,児童の思考が停滞する場面に出会うことは少なくなかっ
た。児童同士の対話中心に行われるジグソー学習において,「どうすればいいのかわからな
い」「何を考えたらいいのかな」「この考えでいいかな」といったように,思考が停滞して
いるような場面や,思考を更に高次なものへと導きたい場面では, どのような指導が必要
になるのであろう力、
ジグソー学習の指導上の留意点について,三宅なほみ(2015)は,「きちんと伝えられるよ
うに」と教師が準備をし過ぎて,子どもが考えながら自分の言葉で話すことを妨げてしま
わないように,ということを指摘している 3ゝ ヵ口ぇて,ジグソー 学習中に期待される教師
の役割として,事前の教材準備を通じて方向づけ,課題提示後はなるべく教師からの働き
かけは少なくしたい, と述べている 4、 これらを換言すれば,ジグソー 学習中,教師は見
⊃三宅なほみ他「協調学習 授業デザインハンドブックー知識構成型ジグソー法を用いた
授業作リー」東京大学 大学発教育支援コンソーシアム推進機構,2015年,pp.8-17。
→同書3),p.29。
守る姿勢でいること,教師の介入によって考えが固定化されることを避けるべきである,
ということである。つまり,これまでのジグソー学習指導では,児童の対話を中心に,教
師の介入は最小限に留める,ということが指導条件の一つとなっていた。
しかしそれでは,児童の思考が停滞した際に,対話の方向性にずれが生じ,課題解決に
向かわない恐れがある。児童中心の活動といえど,教師の介入が必要な場面があるはずで
ある。しかし三宅が指摘するように,教師の介入によって「結局先生が答えを教えてくれ
る」というような状況になるのも避けなければならない。児童の思考を焦点化するために,
どのように指導するべきなのかはジグソー学習の課題である。
上記した課題に対し稿者は,専門家グループの対話中に,追加資料を配布するという指
導を行つた。つまり,道具の活用である。道具の価値について, ヴィゴツキーは精神発達
の理論から,道具は人間がその対象にはたらきかける場合の先導者となる使命を担ってい
るとし,客体の中に変化を呼び起こさなければならない, ということを述べている 5、 っ
まり道具は,人間が思考し行動するために,必要不可欠なものであるだけでなく,道具に
よつて児童の思考を焦点化したり,変化したりといつたことを促すような効果が期待でき
る,ということである。
ジグソー学習は対話を繰り返して学習する。もちろん対話も言葉という道具を媒介にし
て行う。しかし,言葉は日に見える形に残らないため,対話だけでは児童の思考に影響は
少ないと考える。教師の「ああしなさい,こうしなさい」というような声かけが思考の焦
点化を担うのではなく,追加資料という道具を配布することによつて思考の焦点化を図る
ことを試みたのである。
次に示すのは,稿者が実践から考案した追加資料を活用するジグソー学習のモデル図の
新提案である。
5)ヴィゴッキー 『精神発達の理論』柴田義松訳,
29
明治図書,1970年,pp.123-161。
①専門家グループ
1つの資料を基に,同質的な対
話を通して考えを深め,ジグソー
グループに伝えることを決める。
「
~~~~~~~~―
―
追加資料の配布 (資料A″B′C″)
追加資料を配布し,教師の指導で
はなく,資料によって対話の方向付
けや思考の焦点化,変容を促す。
ltt I二」上LI IIL」
②ジグソーグループ
専門家グループで得た考えをも
ち寄り,異質的な対話を通して,
複数の資料と考えを比較し考えを
広げる。追加資料の共有による対
話意欲の向上をめざす。
③全体交流
学級全体で横断的な意見交換を
し,グループの枠を超えた共通点
や相違点を見つけ,中心課題に対
する最終的な答えをまとめる。最
初の資料と追加資料の情報を加え
ることで, より高次な読みの深ま
り,広がりを促す。
図6 追加資料を活用するジグソー学習モデル図 (高木,2016)
専門家グループでは,資料A・BoCそれぞれの資料を基に対話をする。児童の対話が
停滞している場面,思考をより高次へ高めたい段階で,追加資料A ・´B´・C´を配布
する。追加資料による新たな情報を入手することで,思考の停滞から対話の方向性が生ま
れ,思考が焦点化されたり,変容したりすることで,専門家グループでの対話が充実した
ものとなる。
77Y Y
78M I
79Y Y
続いてジグソーグループヘ移行した際には,より高次のレベルとなつた思考を異質的な
対話を通して共有する。情報が増えたことにより,対話の必然性が高まり,専門家グルー
プで考えたことを伝える対話意欲や責任性が向上する。児童は対話に加え追加資料を共有
し合うことで,資料が根拠の拠り所となり,考えの理由が明確になることが期待できる。
これらの対話を踏まえた上での,最後の全体交流では,より高次な読みの深まり。広が
りが期待できる。同時に,追加資料による情報を最終的な成果物に書くことができていれ
ば,評価の指標となり得るため,指導と評価に活用することが期待できる。
では実際に, どのような場面で, どのような追加資料が必要なのであろうか。新提案し
たモデル図を基に,実際の場面の発話プロトコル分析を行う。以下に示すのは,宮沢賢治
グループの対話の様子である。
(6時間日,専門家グループでの対話の一部抜粋)
76K I災害とか伝染病とか農作物ができないという苦しい 。・・災害に見舞われたり
伝染病とか津波にやられたから,やられて農作物ができないという悔しさ,さ
みしさつていうか 。・・
Kさんに似ていて,続きで,何とかして農作物を少なくし,人々 が安心して生
活できないだろうかと言うところが賢治さんらしいなと思いました。
あぁ―。
病気で倒れたときも最後まで肥料のことを考えて教えてあげたり,人のために
動いてあげて,自分のことは後回しでも人のためにそういうことができるのは
すごいと思いました。
このグループは対話が盛んに行われ,この対話の時点で,宮沢賢治の人生に着日しなが
ら「自然の脅威」「人のために」などの価値に気づき始めている。これは,本実践の仮説で
ある作者視点という観点としては,良い対話の方向性であるといえる。
しかしながら,このような人生を辿つた作者が,「やまなし」を通して何を伝えたいのか
という,既習の作品「やまなし」との比較への意識がない。指導者は机間指導で対話を観
察することを通して,『「やまなし」を発刊した頃の宮沢賢治の人生はどのようなものだつ
たのか』という視点を取り入れ,思考を焦点化することで,より作者像を意識し高次な考
えに至るのではないか,と考えた。
そこで本実践における,作者の人生を追い作者そのものを意識させることによつて,物
語と作者を比較しながら読みの変容を図ることができる,という仮説②を立証し,更に児
童の思考の焦点化を図るために,宮沢賢治年表を作成,配布した。
作成に当たつて留意した点を述べる。年表は,宮沢賢治の人生において転機となった主
なできごと,主な作品,社会のできごとを,年代ごとにまとめた。既習事項である「イー
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ハ トー ヴの夢」に記載されている内容や台詞などを中心に載せ,情報過多にならないよう
に留意した。更に,1922年(26才)妹の トシ,永眠(24才),1923年(27才)トシの死のショッ
クから旅に出る。「やまなし」。関東大震災,1932年,急性肺炎,来客に肥料のことをてい
ねいに教える,9月21日午後 1時30分,永眠,の部分に蛍光ペンで線を引いた。数ある
人生の出来事の中でも,今回特に意識したい「やまなし」発刊の前年度に妹 トシと死別し
たこと,宮沢賢治が死の直前まで人助けをしていたことには,必ず意識が向くようにする
ためであった。このような留意点を踏まえて作成した年表を配布することにより,宮沢賢
治の人生の流れと「やまなし」との関係性に着日しやすいようにした。
このような作成に当たっての留意点を意識し,宮沢賢治グループの児童に,以下に示す
宮沢賢治年表を配布した。
「宮沢賢治」グループに年表を配布した際の発話例は,以下の通りである。
(7時間
102T
103A T
104A I
105Y Y
目,専門家グループでの対話の一部抜粋)
宮沢賢治の年表を作つてきたよ。 (追カロ資料を配布する)
三陸地震とかあったんやね―。
1896年・・・。
みんなどこが大事やと思つた?
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沢賢治年表
106A I:妹が死んだ 。・・。
107A T:この人の人生,ほんまやばいな。
「やまなし」を発刊した前年度に,妹の トシが亡くなったことは,既習の「やまなし」
にも「イーハ トー ヴの夢」にも記載されていなしヽ情報である。未知の情報に対して,児童
は興味を示している。この場面で指導者は,対話の方向付けの具体的な声かけはしておら
ず,年表を配布しただけである。しかし児童は,追加資料として新ししヽ晴報を与えられる
ことによつて,前時の宮沢賢治の人生の大変さに加え,妹の死へと意識が向いていた。指
導者の関与によってではなく,追加資料という道具が対話の方向付けを行い,思考を焦点
化した場面であるといえる。その効果は,次時の全体交流においても認められた。
(8時間
110M I
lHT
H2C
l13T
H4C
l15M I
l16T
l17C
l18T
1191M
日,全体交流での対話の一部抜粋)
自分か自然かわからんけど, 自分で作つた農作物とかを自然の災害から守る。
災害つて言葉出ました。みんなの考えの中に宮沢賢治はいろんな苦しみがあつた
つて書いてあつたんだけど,特に賢治グループさん,苦しみつて災害だけやつた?
(違う。戦争。病気。地震。)
戦争も病気もある。でももう一個大切なこともある。昨日賢治グループさんに,
実は年表を配つたんやけど。賢治グループさん,「やまなし」を書いたその前の
年になにがあつた?
(妹の死。)
「やまなし」が出る1年前に妹が死んだ。
みんな聞こえた?妹が死んだんやって。こんなに賢治さんは辛いこといつぱい
あってん。辛いこといっぱいあつたけど, どういう風に生きたいって書いてた?
(宮沢賢治グループが持っていた宮沢賢治年表をグループで確認する。)
おぉいいね。相談してる感じがいいね。じゃあみんなで1分考えようか。賢治さ
んが何を伝えたいのか,もうちょつと考えてごらん。自然と考えようとする姿勢
がいいね。
(宮沢賢治年表を確認し合う)
妹が死んでしまつて,旅に出て,悲しみのどん底で書いた「やまなし」が,な
んか青白いほのおとか出てきて,気持ちがブルーだから青いのばつかり書くんか
なこと思いました。
‐私たちのグループは,命を大切にしてほしいということを伝えたかつたと思い
ます。なぜなら,いねの心がわかる人間になれとか書いてあるし,妹のトシが亡
くなつた時に旅に出てその時にやまなしを書いたから,命を大切にしてほしいと
いうことを書き残していると思います。
120Y Y
図8 宮沢賢治年表を共有する様子
113Tでは,前時に宮沢賢治年表を配布し,児童が着日していた「妹の死」へと方向付け
をした。すると「畑のヘリJ「めくらぶどうと虹」グループの児童は,自分たちが詳しく知
らない「妹の死とやまなしとの関係性」に意識が向いた。中には図5に示すように,身体
を前のめりにして宮沢賢治年表を確認し,話し合うグループもあつた。これは,追加資料
という道具が,児童の学ぶ意欲を活性化させたことを意味している。その後,H91M児,
120Y Y児のように,「妹の死とやまなしの関係性」を踏まえて発表する児童が出てきた。
特にH91M児は,「畑のヘリ」グループの児童であり,宮沢賢治年表から学んだ「妹とや
まなしとの関係性」と,「畑のヘリ」グループで学びあつていた「青いほのおの表現」とを
関連づけて発表している。専門家グループの枠を超えた価値ある発表である。
以上の読みの交流を踏まえ,H91M児,120Y Y児が最終的に書いた成果物は,次の通
りである。
IM児は,「畑のヘリ」グループであったが,宮沢賢治年表をきつかけに,作者の視点に
着目することができている。加えて,妹の死が「やまなし」の表現に繋がっていることに
も考えが及んでいる。これは,仮説の作者視点を意識すること,追加資料により思考を焦
点化することが効果的に影響し,読みが変容しているということができる。
1191M児の成果物
宮沢賢治は,人それぞれ自分の意見や考えをもつことが大切つていう事を伝えたいん
じゃないかなぁと思いました。
私は「畑のヘリ」でかえる目線で書いてあつたりしたからそう思いました。
みんなの意見を交流して,みんなの存在の価値が平等だったり,命の事や宮沢賢治の
人柄とかもいろいろ分かつて良かつたです 1宮沢賢治 「やまなし」は一年前に妹が亡く
なつてかなしみの ドン底で書いて, ピカソみたいに気持ちがブルーになっていたから
「青」とか「青白い」とかの言葉が使われたんじゃないかなぁと思いました。
図9 読みが変容している1191M児の成果物
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120Y Y児の成果物
わたしは「一個しかない自分の大切な命を大切にしてほしい。」と伝えたかつたと思い
ます。なぜなら,「いねの心が分かる人間になれ。」は,災害やいろいろなことで大変だ
ったけどがんばって育ったいねを残さずに食べてねと言う思いが込められていると思い
ます。他にも妹のトシの死から旅に出た時に書いたのが「やまなし」だから,「やまなし」
には悲しみで心がブルーだつたから「青白い」の言葉が全部の作品に書かれていたと思
います。
図10 読みが変容している120Y Y児の成果物
YY児も,命の大切さについて考えている。また,「いねの心がわかる人間になれ。」と
いう,「イーハ トー ヴの夢」と宮沢賢治年表に記載されている表現を用いている。加えて妹
の死と「やまなし」の関係性についても成果物に表れている。また特徴的なことは,H9
1M児が発表した「青白い」という表現を,自分の成果物に書いている点である。YY児
はこの成果物を全体で発表する際にも,「IMさんも言つていたように,悲しみで心がブル
ーだつたから『青白い』の言葉が全部の作品に書かれていたと思います。」と,自分の考え
がIM児の発表を受けて変容したことを言及していた。これは,ジグソー学習における追
加資料,そして全体交流における読みの交流が,専門家グループの枠を超えて読みの変容
に効果的であつたことを意味しているといえる。
以上の発話プロトコルと成果物を関連させて分析することから,作者像を意識するため
の追加資料の価値を述べることができた。「教師の声かけ」による対話の方向付けと焦点化
ではなく,「追加資料という道具」が効果的に作用したことが明らかになった。つまり,ジ
グソー 学習の指導上で重要なことは,教師の関わり方だけではなく,思考を焦点化や変容
をするための手立て及びその質が重要であるということが判明した。
次節では,児童の様子を更に質的に分析するため,発話プロトコル分析と成果物を関連
させ,ルー ブリックによつて読みの変容と評価の関係性を分析する。
第4節 発話プロトコル分析と成果物の考察
第1項 ループリックによる評価と量的分析
ジグソー学習は協同的に学びを構築していくため,評価が非常に難しい。第2章でも述
べたように,過去のジグソー学習実践においても評価に関しては,対話中の児童の様子が
良い姿であったというような,印象論的な評価が大半を占める。ジグソー学習の指導と評
価について,難波博孝(2010)は,子どもに何を学び合わせるのか指導と評価の観点を明確
にしておかなければならない, と指摘している °。 しかしここで難波が指摘している評価
とは,ジグソー学習の対話に関する評価であり,成果物に関する評価については言及する
ことができていない。あくまで,今後の課題として取り上げるに留まつている。
つまり,ジグソー学習を通して表出した成果物についての評価は,研究すべき喫緊の課
題である。そこで本項では,「ジグソー学習を終えた後の成果物」を焦点化して,評価基準
について述べていく。
成果物の評価に関してはルーブリック (評価指標)を作成した。ルーブリックの価値に
ついて,勝見健史(2014)は,成果物の評価すべき着眼点 (どこを見ればいいか)と質や程
度のレベル (その部分がどのような思考の表れになつているか)が明確な尺度となって,
教師自身の解釈の根拠になる, ということを述べている 7、 っまり,ジグソー 学習の評価
を印象論から脱却するためには,児童が作成した成果物の質や程度の評価基準を明確にす
ることが必要である, ということである。
そこで勝見が示すルーブリックの例と,作成上の留意点を参考にし,本実践におけるル
ーブリックを作成した。評価が一致しない場合は協議の上で評価基準を再構成することで,
客観性を担保した。最終的に完成したルーブリックは以下に示す通りである。
表1 読みの変容に着日した成果物のループリック
作成したルーブリックを基に,【最初の自分の考え】と【最終的な自分の考え】とで,児
童の読みの変容を量的に分析した。全体的な読みの変容の上昇率を見るため,統計ソフト
js―starのt検定を用いて平均値を調べた。なお,母数は本来30名であるが,1名欠席が
0難波博孝・尾道市立因北小学校『ジグソー 学習を取り入れた文学を読む力の育成』明
治図書,2010年,p.80。
⊃勝見健史『「活用」の授業で鍛える国語学力～単元。本時デザインの具体的方法～』文
漢堂,2014年,pp.5162。
評価基準 評価指標 指導時間
C基準
(1点)
作者の伝えたいことを書くことができているが,理由が明確に
なっていない。
第 6・8時
B基準
(2点)
作者の伝えたいことを,理由を明確にしながら書くことができ
ている。
第 6・8時
A基準
(3′像)
複数の作品の共通点や相違点に着日して,作者の伝えたいこと
を,理由を明確にしながら書くことができている。
第 6・8時
A+基準
(4点)
。複数の作品の共通点や相違′点に着日し,友達との対話の中でう
まれた表現を用いて,作者の伝えたいことを,理由を明確にし
ながら書くことができている。
第 6・8時
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あったため,29名で統計処理を行つた。統計結果は以下に示す通りである。
母数 平均値
【最初の自分の考え】 29 1.8276
【最終的な自分の考え】 29 2.931
ルーブリックの平均値の結果 →有意差あり
A
sxA
17.6552    1       17.6552  92.49**
5.3448   28        0.1909
TotA1       51.6552   57   +p〈.10*p〈.05**p〈.01
最初と最後の評価の比較
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
A+
:饉最初の自分の考え
32%
35%   :   55%   :
朦最終的な自分の考え
図11 最初と最後の評価の比較
以上の統計結果から,ジグソー学習によつて読みの変容が上昇したことが,量的に認め
られた。また図6に示すように,評価の最初と最後の評価を比較すると,全体的にC・B
評価が減少し,A・A十評価が増加していることがわかった。つまり本実践は,児童の読
みの変容を促す効果があつたといえる。しかし,読みの変容を促す要因が,対話中心のジ
グソー学習においてどこにあったのか,更に詳細に分析する必要がある。
このルーブリックを基準に,児童の対話の様子と成果物を関連させて,質的に評価する。
次項では,対象児童の選定と,質的分析の目的について述べる。
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第2項 対象児童の選定と質的分析の目的
本実践の目的である「ジグソー学習中の対話を通した読みの変容を質的に評価する」と
いう点を分析するために,発話記録分析を行つた。分析するにあたり,3名の児童を対象
化して分析を行った。対象化するにあたり,普段の発表に対する姿勢,初発の感想内容の
二点を基準とした。分析対象児の特徴,評価は以下に示す通りである。
表2に示した通り,3名の児童の初発評価と最終評価を比較すると,C児,B児,A児
の順で評価の上昇が大きいことがわかる。つまり本実践のジグソー学習は,発表頻度が少
なく,学習支援が必要な児童ほど,読みが大きく変容したということができる。
この結果の要因がどこにあるのかを質的に分析することで,ジグソー学習の評価を,印
象論ではなく具体的にすることに繋がる考える。3名の児童を対象に,以下の三点を明確
にすることを目的として質的に分析する。
○児童は小グループの中でどのような対話を行つている力Ъ
O教師の机間指導によって,児童の思考が焦点化されている力、
○ジグソー学習は,話す能力の高 。中・低位のどの児童にとって有効か。
次項では,上記した三点を明確にするために,発話プロトコルと成果物を関連させなが
ら質的に分析する。
表2 分析対象児童一覧
児童 児童の特徴 初発評価 最終評価
A児
。発表頻度が多く,発表内容も問いに対して的確である。
・初発の感想の段階で,課題に対する答えを明確にもつ
ている。
・専門家グループは「宮沢賢治」
B A
B児
発表頻度は普通。 1時間に1回程度。
初発の感想の段階で,自分なりの考察を記入している。
専門家グループは「めくらぶどうと虹」
B A+
C児
。発表頻度が少なく,指名されても答えられないことも
ある。
・初発の感想の段階で,記入が不十分。
・話すことが苦手で,話し合いの際に支援が必要な児童。
・専門家グループは「畑のヘリ」
C A+
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第3項 発話プロトコル分析と考察
本項では,児童の成果物と発話プロトコルを関連させて質的に分析を行つた。読みの変
容につながった対話,メタ認知が発生している対話,学習を進める上で価値があった対話
などを抽出した。
≪A児の成果物評価≫
A児は「宮沢賢治」の専門家グループに所属しており,普段から発表頻度が多い児童で
ある。A児は【最初の自分の考え】で以下のように記述している。
【最初の自分の考え】
「そういうものに私はなりたい」と言つている所で,「私は」という所がさびしく感
じたので,みんなにも,こういうものになってほしいのかなと思いました。
図12 A児の最初の考え
【最初の自分の考え】でも,宮沢賢治の視点から記述している。この時点での評価はB
規準であつた。【最終的な自分の考え】では,以下のように読みが変容した。
【最終的な自分の考え】の,「妹のトシさんが亡くなつてしまった時」という記述は,宮
沢賢治の人生に着日したからこそ表出したものである。これは,作者像を意識させること
によって,物語と作者を比較しながら読みの変容を図るという,仮説②を立証し得る表現
である。最終的な評価はA基準であつた。
つまり,ジグソー 学習による読みの変容が認められたことがA児の成果物からわかる。
しかし評価の上昇度はBからAと1段階であり3名の児童の中で最も小さな上昇であつた。
≪A児の発話プロトコル≫
A児がジグソー 学習中にどのような対話を通して,読みが変容したのか,各時間の価値
ある対話を抽出し,分析していく。
【最終的な自分の考え】
宮沢賢治さんは,最初に農作物を自然から守ろうとして,その後に妹のトシさんが亡
くなつてしまった時,ショックで旅に出るほどトシさんが好きで,本なども,命に関わ
るものが多かったので,金を守る。大切なものと宝れる人になつて欲しぃということを
伝えて,自分の時みたいな悲しいことを読者にして欲しくなかつたのかな?と思いまし
た。
図13 A児の最終的な自分の考え
(6時間日,専門家グループでの対話の一部抜粋)
雨ニモマケズとか風ニモマケズとか,負けず嫌いなとこがあるんだなと思いま
した。
人の大切さ,植物に大切にする, 自分も全てを大切にできるということを伝え
たかつたと思います。
「雨ニモマケズ」はたぶん宮沢賢治が生きた病気の頃の話だと思います。
病気の人あれば行つて看病してやりとあったので,人を助けるということが伝
えたいと思います。
そういうものに私はなりたいとあつたので,なぜなりたいのかなと思いました。
そういうものに私はなりたいというところで,私はという所がさびしく感じた
ので,みんなにもこういうものになってほしいのかなと感じました。全員バラ
バラやな。
(中略)
YKさんのやつは疑問形なので,今からそれを話し合つたらどうですか?
じゃあ今からYKの。YK,なんて書いた?
そういうものに私はなりたいとあつたので,なぜなりたいのかが気になつたら
しいです。
YK君のを議題としてやりたいと思います。みなさんなぜだと思いますか?
(中略)
自分は,雨ニモマケズとか風ニモマケズとか書いてあるから,強気な,強い
人になりたいということではないですか'
それつてさ,ほんまにあつたこと?実在してない?
今までの,東に病気の子あれば行つて看病してやり,や,ほめられもせず苦に
もせずそういうものに私はなりたいとか,そういうことができるようになりた
いと思つてるから,思つてると思いまり。
同じこと言つてる。
やつばり,強い人つていう感じ?
そうそう。
だから,そういうものに私はなりたいは,こういう強い人に自分もなりたいつ
てことじゃないの?
多分それでいいかな。
ここからここまでの 。・・。
ここからここまでじゃなくて,全体的にそうじゃない?
まぁ全体的に強い人になりたいつて思う。
それでいいよな?
10A T
HYY
12A I
13K I
14Y K
15A児
28A児
29K I
30A児
31K I
38Y Y
39A I
40Y K
41A T
42A児
43K I
44Y Y
45A児
46K I
47Y Y
48K I
49A児
A児は全員の考えを出し終えた15A児の時点で,全員の考えが異なっていること,その
中でも14Y K児だけが問いを投げかけていることに気づき,対話の方向性を導こうとして
いる。その後も専門家グループのまとめ役となり,代弁したり要約したりしている。しか
し,45A児「多分それでいいかな。」,49A児「それでいいよな?」 などに見られるように,
考えを更に広げようとするのではなく,早く結論に導きたがつているような側面もあつた。
(7時間日,専門家グループでの対話の一部抜粋)
117Y Y:強い人間になりたいつてことやんな?それをもうちょつと詳しくすればいい。
118A児
119A T
120Y K
121A I
122A児
123Y Y
124A児
125Y Y
126Y K
127A I
128A児
129Y Y
130Y K
131YY
147Y Y
148Y K
149A I
150Y K
151A児
152Y Y
153A児
この人が思う強い人とは何か,や。
この場面でも,A児は対話の方向性を示しつつ考えをまとめようとしている。その中で
も,128A児,151A児の発言は,専門家グループの資料である「雨ニモマケズ」の文章表
強い人間つて,上手い人間?
身体?
けんかでも勝てる人や。プロレス?
そういうものは強いじゃないねんど。
そういうのを強いとは思つてないんや。
人間として強くなりたい
人間として強いの何かがわからへんなぁ。
どう強くなりたいの?
この人自体,もう強いやん。
う―ん^優しいじゃあかんなぁ_感情がないとか書いているし。
優しいじゃなくて 。・・。
でもさ,死にそうな人には看病しぃひんやん。病気の子には看病するけど,死
にそうな人にはしぃひんやん。
この人の思う強いとか優しいがわからへんなぁ。
(中略)
そういうものに私はなりたいは,何にも負けない強い心を持ちたいんじゃな
い?
何にも屈しない心じゃない?
病気は?
う―ん。
自分を感情に入れずって言ってたけど000
何にも負けない強いからだと心をもとう。
それでいい力、
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現に着日しているものであり,本実践の仮説でもある作者像を意識することに繋がってい
る。しかし前回の対話同様,153「それでいいか。」のように,結論を急ぐ様子も見られた。
(7時間日,ジグソーグループでの対話の一部抜粋)
6A児:最後の方に班の考えでは,宮沢賢治さんは強い人になりたいつて気持ちで,今日
話し合ったこれだけは伝えようは,何にも負けない強い身体と心をもとうで,理由
は,最初の雨ニモマケズ風ニモマケズとかで,何にも屈しない体で,最後の方に優
しい感じが出ていたので強い心,強い身体と心をもとうと思つた。
(中略)
19R K:ここをみんな言つたけど,ここがわからへん。
20A児
21 R NII
22A児
23R M
26A児
27T
みんな命ってことが書いてあったから。
この場面は,専門家グループからジグソーグループに移行し,異質な対話が行われてい
る場面である。A児は,6A児で専門家グループの考えをまとめて,違うグループに明確に
伝えることができている。その後違うグループの考えを交流し,20A児「全体的に優しい」,
22A児「優しくオブラー トにつつんでいるよう」と,「優しさ」をキーワー ドにしていた。
(8時間日,全体交流での対話)
なんか全体的に優 しい感 じがする。そこの二人のやつは。
だつていい話やもん,これ。
答えが優 しくオブラー トにつつんでるような感 じ^
全部の作品で,みんなの意見が,宮沢賢治の優しさが全体的に書かれているな
と思いました。
全体的に優しさ。もうちょつと詳しく説明できる人いる?優しさってどういうこ
と?
(中略)
なんか,「イーハ トー ヴの夢」のところで,宮沢賢治が先生の時に,いねの気
持ちがわかるような人間になれと言つていたところで,こうやつてみんながかえ
る日線とかで見るつていうのがあったから,そういうことを伝えたいんじゃない
かなと思いました。
そういうことを伝えたいんじゃないか,そこもつと詳しくしたいなぁ。いねの
気持ちって,これ何のこと?
93A児
(中略)
110A児:自分か自然かわからんけど, 自分で作つた農作物とかを自然の災害から守る。
94T
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最後の全体交流で,26A児では専門家グループ,ジグソーグループでキーヮー ドとなつ
た「優しさ」を発表している。次に 93A児では,「みんながかえる日線とかで見るつてい
うのがあった」と,他作品の特徴を取り入れて考えを広げている。そしてHOA児では,「自
然の災害から守る」という考えにたどり着いている。これは専門家グループでキーワー ド
となっていた,「強い身体と心」ということをA児なりに表現した発言であると考察できる。
≪A児の総括分析≫
A児はどの活動中でも,他児の考えをまとめたり対話の方向性を示したりと,対話の中
心となっていた。しかしながら,読みの変容について注視してみると,「自然災害から守る,
命を守る」というキーワー ドで書けているものの,他作品との共通点や相違点に関する記
述に具体性が薄く,文章量は不十分であつた。つまり,専門家グループの宮沢賢治の視点
が大きく影響し,読みの変容が成果物に表出していない,といえる。その結果,B基準か
らA基準の1段階の上昇に留まり,A+基準までは伸びなかつた。
その大きな理由は,指導者の机間指導や,A児への問い直しにあると考察する。今回の
発話プロトコル分析の中で,A児に対する指導者の関わりが極端に少なかった。指導者は,
支援が必要な児童や,対話が停滞しているグループの方に意識が向き,対話が得意でグル
ープの中心となっているA児に対し,指導の意識が向いていなかつた。そのため,A児自
身の読みの変容を引き起こすような指導ができていなかった。
例えば,全体交流時の93A児の「みんながかえる目線とかで見るつていうのがあったか
ら」という発言に対し,指導者は94T「そこもつと詳しくしたいなぁ。」と切り返してい
た。A児なら更に具体的に表現することができると感じたからである。この場面で,かえ
る目線という「畑のヘリ」の視点で考え,他作品と比較していることを肯定的に評価する
ことができれば,最終的な作文に他作品の視点が表出したのではないだろうか。
A児を対象とした実践の分析を通して,発表頻度の高い児童に対するジグソー学習によ
る読みの変容は,一定数は認められるものの変容度は少ないという結果になった。協同学
習など児童の活動中心の学習では,A児のようないわゆる「できる児童」に対話をまとめ
させ,児童に任せきりという危険性は大いに予想される。今回の分析において,指導者の
指導の平等性が問われるという結果となった。
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≪B児の成果物評価≫
B児は「めくらぶどうと虹」の専門家グループに所属しており,普段の発表頻度は 1時
間に 1回程度である。【最初の自分の考え】で以下のように記述している。
【最初の自分の考え】
全ての命を大切に。短かったとしても,同じくらい大切にする。
図14 B児の最初の自分の考え
【最初の自分の考え】では,「全ての命を大切に」という考えをもつている。「命の大切
さ」という良い価値に気づいているものの,他作品との比較が不足していること,根拠が
書かれていないことから,この時点での評価はB基準であった。【最終的な自分の考え】で
は,以下のように読みが変容した。
B児は常に最初の自分の考えである「全ての命を大切に」ということを意識し,【最終的
な自分の考え】でも,同様の言葉を用いて表現していた。これは, B児が自分の考えをふ
り返り意識している,つまリメタ認知的思考をしていたということである。そこから他児
との対話を通して「平等」という言葉で表現していた。【最終的な自分の考え】では,A+
基準となった。つまり,ジグソー 学習による読みの変容が認められたことが,B児の成果
物からわかる。評価の上昇度はBからA+と,2段階であつた。
≪B児の発話プロトコル分析≫
B児がジグソー 学習中にどのような対話を通して,読みが変容したのか,各時間の価値
ある対話を抽出し,分析していく。
【最終的な自分の考え】
全ての作品を通して,いろんな目線で書かれていたので,全ての物を平等として考え
なければならないということだと思いました。理由は,いろいろな物目線があるし,「全
ての命を大切に」しなければならないという考えが,「雨ニモマケズ」や 「めくらぶど
うと虹」で書かれていたのでそう思いました。
また,この世の中が平和であつてほしいということがあつて,命がなくなってほしく
ないし,苦しい思いをさせてはいけないという思いがあるんだと思いました。
図15 B児の最終的な自分の考え
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lST
2B児
3KM
4ST
5HN
6ST
7B児
8ST
(6時間目,専門家グループでの対話の一部抜粋)
情景はよく思いうかぶけど,意味があまり分からない文もある。
ふざけんなよ。 (KM児・YM児への注意)次,KM。
主人公がだれなのかわからなかつた。
なるほど。
はじめっから意味がわからなかつた。
ほんまにそんなこと書いたん?次B。
全ての命を大切に,それがたとえ短かつたとしても,全て大切にしなければな
らないということを考えなければならないと思います。聞いてないやろお前ら。
お前,いじんなや。 (ボイスレコーダーを触る児童への注意)B,もう一回お
願いします。
このグループは,2名の児童が集中できず,対話の雰囲気が浮かれている状態が続いて
いた。B児の意見は,中心課題の答えに近い価値があるものであるが,集中していない児
童には届いていない。8ST児は,遊んでいる児童を注意するだけでなく,B児へもう一回
繰り返すことをお願いしていた。学び合いのためのよい姿である。対話が上手くいつてい
ない状態を見て,この後指導者は机間指導に向かつた。
13B児
14T
15S T
16T
17KM
18H N
19T
20H N
21B児
22T
23YM
先生。助けてください先生。なんか,みんな笑つてます。
なにがおかしいの?もう,YMさん,集中してください。
静かにしろ。おもしろくないから。
はい,次の考えは?
だめだし。
はじめから意味があんまりわからなかつたです。
全体的に話が難しかつたんやな,めくらぶどうは。
言葉の意味がわかりません。
城跡のおおばこの意味がわからへん。
YMさん,これ伝えた?
うん。
B児はふざけている児童がいることに対して,指導者に助けを求めていた。しかし指導
者は,14T「集中してください。」という抽象的な注意で留まってしまっていた。また,18
HN児の「言葉の意味がわかりません」,21B児の「城跡のおおばこの意味がわからへん。」
という質問に対し,難しさに共感するだけで具体的な内容の支援は行つていない。加えて,
集中していないYM児への指導を行つていることから,児童の質問よりも対話の雰囲気を
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修正することに意識がむいてしまつている。この場面での机間指導は,児童の思考を焦点
化することなく,意味をなしていないことがわかる。
24T
25KM
26T
27S T
28KM
29B児
30YNII
31B児
32S T
じゃあ, Bくんのこれ,みんな考えてみたら?(B児の記述を示す)
いいね。
全ての命を大切につてどういうこと?
だから,木も,植物も,その他もろもろも,全部大切にしようつてみたいなや
つちゃうん?まぁ,寿命が近かつたとしても。
何があつても命は大切にってことやな。
まぁそういうこと。
やから,木とか植物とか物とかを大切に。
木とか物もやし,高齢者とか障がい者とか,そういうことも含めて,めくらぶ
どうとか虹に例えてやってるかと思った
なるほど,よくわかりました。
グループが騒がしく集中できていないことを感じた指導者は,24T,26Tの指導で,B
児の「全ての命を大切に」という価値に注目させ,思考の焦点化を図つた。その指導を受
け,B児本人が応えるのではなく,27S T児が代弁をしていた。この点は,協同的な学習
が成り立っていたと言える。さらにB児は加えて,作品の価値を伝えるために,「高齢者や
障がい者とか」など,作品の表現を超え, 自分の人生経験を投影しながら思考していた。
(7時間日,ジグソーグループでの対話の一部抜粋)
命を無駄にせずに大切にする。
負けず嫌いだと言うことがわかりました。あと,何も負けない強い身体と心を
もとうする。
何も負けない強い身体と心をもつているということがわかりました。
俺が言うたやつ。
ちょつと違うかつたやろ。
植物とか動物とかいろんな命を大切にしなければならないということがわか
りました。
(中略)
生き物とか植物の目線で書いてるつてことやな。他の班でもでてたけど,命に
つながるつてことやな。オッケー,すばらしい。
なんて書いとるん?
「雨ニモマケズ」の強い身体と心の心は,いろんな命を大切にしなければなら
130K S
131K I
132Y K
133K I
134Y K
135B児
189T
190K S
191B児
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192K S
209B児
210Y K
2H KS
212Y K
ないってことなんじゃないかってこと^
自分の考えたことと,みんなが言つとることと,似ているつてことか。
(中略)
それなんて書いた?
平等。
平等で,だから「めくらぶどうと虹」とか 「畑のヘ リ」では人間だけじゃなく
動物 とかで書かれている^
俺は虹目線で書いてるところが同じつて書いた。人間の命と動物や植物の命の
重さは同じつてことを言いたいと思つた。
B児はジグソーグループの異質な対話の中で,135B児のように専門家グループの対話内
容を伝えていた。さらに 191B児の発言は,宮沢賢治グループの視点から出た「強い身体
と心」と, B児自身が考えていた「いろんな命を大切に」という考えを統合している価値
ある発言であつた。その後の対話で他児から「平等」という言葉が出たあと,B児はワー
クシー トに「平等」という言葉を書き加え,考えをまとめていた。
なお,8時間目全体交流の場面で,B児が挙手することはなかった。B児が価値ある内
容を記入していたことを把握していたにも関わらず,意図的指名などで学びを共有するこ
とができなかつたことは,指導者の反省点である。しかし,B児は他児の意見をよく聞い
ている様子が見られた。作文の時間で机間指導した際には,「書きたいことがいつぱいあっ
て,まとめるのが難しいです。」と言つていた。
《B児の総括分析≫
B児は常に 【最初の自分の考え】である「全ての命を大切に」ということを他児に伝え
ていた。そして 【最終的な自分の考え】にも,最初の考えが入つていることから,B児が
常にメタ認知的思考をしながら表現していたことがわかる。そこから他児との対話を通し
て「平等」という言葉でまとめて表現していた。ここでの「平等」の理由としては,「いろ
いろな物の目線」と書いていた。指導者は 189Tで「生き物や植物の目線で書いている」
ということを肯定的に評価したことにより,B児の価値を焦点化することにつながってい
ることがわかる。また,「雨ニモマケズやめくらぶどうと虹で書かれていた」という表現を
していることからも,イ乍者と作品を比較し,共通点を見つけていることがわかる。以上の
ことからB児は,メタ認知的な思考を辿りながら自己の考えを変容することができたとい
える。
B児を対象とした実践の分析を通して,発表頻度が普通の児童に対するジグソー 学習の
読みの変容は,認められたといえる。B児のグループでは,所々 対話に集中できていない
様子があつた。その際の机間指導として,B児のようなよい気づきを事前に把握し,対話
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の形式面を指導するのではなく,気づきの価値を指導者が肯定し,対話の方向性を示し思
考を焦点化することが重要である。今回の分析において,メタ認知を促す有効性,指導者
の机間指導で思考を焦点化することの重要性が判明した。
≪C児の成果物評価≫
C児は「畑のヘリ」の専門家グループに所属しており,普段の発表頻度は少なく,学習
支援が必要な児童である。【最初の自分の考え】で以下のように記述していた。
【最初の自分の考え】
最初見たとき「ヘリ」というのは「クラムボン」みたいに宮沢賢治が考えた。とうも
ろこしが動いている。
図16 C児の最初の自分の考え
【最初の自分の考え】では,既習の「やまなし」と比較しながら,表現について記述し
ていた。しかし,伝えたいことは不明確であることから,この時点での評価はC規準であ
つた。【最終的な自分の考え】では,次のように読みが変容した。
【最終的な自分の考え】
最初のぼくの考えでは「畑のヘリ」のヘリは,「やまなし」のクラムボンみたいだと
思いました。宮沢賢治の作品は,現実らしくない物語が多いと思いました。
たとえば,「青白い」という表現は「やまなし」でも「めくらぶどうと虹」でも「畑
のヘリ」でも「青白い」という表現があるので,宮沢賢治だけの表現だと思いました。
妹を亡くした時は宮沢賢治も必死で看病したと思いました。宮沢賢治の作品は自分で想
像してほしいところもあると思いました。
図17 C児の最終程な自分の考え
【最終的な自分の考え】でも,「青白い」という表現に着日しており,その表現が他作品
にも共通していたことを指摘している。これは,C児が自分の考えをふり返り意識してい
る,つまリメタ認知的思考をしているということである。【最終的な自分の考え】では,A
+基準となった。
つまり,ジグソー 学習による読みの変容が認められたことが,C児の成果物からわかる。
評価の上昇度は,CからA+と3段階の上昇度であり,3名の児童の中で最も大きな上昇
であった。
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≪C児の発話プロトコル分析≫
C児がジグソー 学習中にどのような対話を通して,読みが変容したのか,各時間ごとの
価値ある対話を抽出し,分析していく。
(6時間日,専門家グループでの対話の一部抜粋)
9RT:Cくんどうぞ。
10C児「やまなし」と「畑のヘリ」は, |やまなし」でも現実らしくない世界と書い
てあるけど,えつと,「畑のヘ リ」もトウモロコシのなんか動きと,かえると
なんか動きと遊んでいるようなところがあつたから,少し似ていると思いまし
HRT
12M I
13T
14TY
15T
16M I
17T
18T Y
19T
た。
似てる気がする。
言つていい?
TYさん,ちゃんと聞こえた?
え?
聞こえた?言つてること聞こえた?
なんか他の所 うるさい 。・・。傷蚤いでいる他のグループを指摘する。)
Cさんが言つている言葉聞こえた?
なんか,「やまなし」とか,現実らしくない世界。
聞こえてたらいい。聞こえへんかつたら聞こえへんって言つてあげてな。
10C児の発言は,ワー クシートの 【最初の自分の考え】を基に考えを述べている場面で
ある。この時点でC児は既習の「やまなし」と専門家の「畑のヘリ」を比較しながら述ベ
ていることから,高次な水準にあると言える。しかし,声が小さく言い方にたどたどしさ
があり,他児がC児の意見に深い興味を示す様子は見られなかつた。そこで指導者は13T,
17Tで,TY児に対してC児の意見が伝わつているかを確認した。結果的にTY児はC児
の意見を把握できていた。全員の意見を統合していくジグソー 学習において,他児の意見
を把握していることは重要な要素であるため,適切な支援であったといえる。
(7時間目,専門家グループでの対話の一部抜粋)
241T :ここにとうもろこしあるやんな?
242M I:頭の上に16本の手つてこのことじゃない?
243 R T:どうちょつとあれは女の子だよ。ロヘ入れて空へふいたよ。するとそれがぱつ
と青白い火になつて燃え上がつたよ。 (本文を読み上げる。)
244M I:それつてさ,宮沢賢治のそういう「やまなし」でも燃え上がりましたみたいな
んあったやん。
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245 R T
246T
247R T
248M I
249R´
「
250C児
251R T
252M I
253C児
254「F
255C児
256T
257M I
そんなん言つたら何もかも終わっちゃうで。
どんどん, どんどん,話してみ?
できひん―。
女の子の意味が分からへん。
先生分かつたんやろ?ヒントぐらい教えてよ。
とうもろこしの毛って,燃え上がるつていう表現やろ?
え?そうなん?
え?
とうもろこしの毛が日に当たるだけで,燃えへんから,とうもろこし。
とうもろこしの毛が日に当たる?
日に当たって燃え上がったって書いてある_
この毛が日に当たつて燃え上がったってどういうことやろう?
そんなんどこに書いてあるん?あ,違う,「青白いほのお」って書いてある?
この場面は,児童の思考が混乱している場面である。このグループは話し合いを重ねる
うちに,文章表現の難しさに着目していつたため,中心課題である「宮沢賢治が作品を通
して伝えたいことは何か」という視点になかなか向かうことができていなかった。その中
で 250C児がつぶやいた「燃え上がる」という表現は,児童の思考を焦点化させることに
つながっている。その結果,257M I児の「青白いほのお」という文章表現に辿り着いた。
C児の発言が,グループ全体の学びへと転移していつた,価値あるつぶやきであつた。
その後C児は,全児童30名の中で唯一,「青白いほのお」という言葉を 【これだけは伝
えよう】の欄に書き込んでいた。
(7時間日,ジグソー グループでの対話の一部抜粋)
292C児「畑のヘリ」はかえる日線で トウモロコシ畑をずつと見ている。そんで,「青
白いほのおが燃え上がった」っていうところがあつて,それは「やまなし」に
も「青白いほのおが燃え上がった」と書いてあつたから,少し似ていると思い
ました。
|ああ―。次誰いこう?
話し合つた?今誰がいつた?Cさん言つた?
は い 。
Cさ ん 伝 え れ た ?ち ゃ ん と 。
は い 。
293A I
294T
295C児
296T
297C児
C児は専門家グループで決めた 【これだけは伝えよう】を,ジグソー グループに戻つて
伝えている。しかしこの場面で他児が興味を示す様子は見られない。また指導者は,専門
家グループでの対話同様,294T,296TでC児に対話確認をしている。ジグソーグループ
は,他のグループしか知り得なしや情報を交流するため,対話内容の把握がより重要になる。
321A I
322C児
323A I
324C児
325 S T
326A I
327T
328A I
329 S T
330T
331 S T
332C児
333A I
334C児
335「F
336C児
337T
338C児
339T
今からそれぞれ話し合おうや。
ここに「青白い」つて書いてあるやろ?(「畑のヘリ」の文章を示す。)
うん。「青白く燃え上がつた」
「やまなし|にも「青白いほのおが燃え上がった」つて書いてある。
なるほど。
なるほど。
教科書に戻つたんやね。いいよいいよ。 (「やまなし」の文章を指さす。)
賢治やつたらもしかして,同じこと書いているんちゃうん?
もう書き終わつた。
どんなこと書いたん?このかえる日線で書いていたつてのはさあ,賢治は人間
と生き物を上とか下とか考えていたのかな?(ST児の記述内容を指摘。)
う―ん。
なんか,とうもろこしがずいぶん高く見えて,かえるが見間違つたとか言つ
てた。
それでD君が言つてたのは,女の子がだれかわからなかつた。
人間かもしれんし,とうもろこしかもしれんし。
なるほどな。
日に入れて,出して,燃え上がつたから。
なるほど。この燃え上がるつていうのはどつちにもあつたんか。 「やまなし」
に1、「畑のヘリ|にtゝあつたん力ゝ
は い 。
すごい発見したなぁ !
324C児は,「やまなし」と「畑のヘリ」両作品に「青白いほのおが燃え上がつた」とい
う表現があつたことをもう一度伝えている。先ほどの場面では価値が深まらなかつたが,
もう一度伝えることで325 S T児,326A I児は納得することができた。加えてこの場面の
327T,337Tの指導者は,教科書の文章表現に着日し既習の「やまなし」と「畑のヘリ」
とを比較していることを肯定的に評価している。この気づきは次時の全体交流の際に活か
すことができると捉えた。
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(8時間日,全体交流での対話の一部抜粋)
じゃあね,ここのグループさんだけみんなと違うこと言つてたんやけど。
えっ?
書き方に注目してなかった?昨日3人でえ―つて言つてたやつ。覚えてないか
なぁ?先生はすごいなと思つたんやけど。Cさんが一言,言つたんですよ。
C,なんて言つたつけ?(グループで相談を始める)
今相談してるよ。何言うんやろなぁここのグループ?ヒントは,書き方に注目した
んやって,ここのグループは。Cさん言えるかな?Cさんどうぞ。
とうもろこしの毛が「青白いほのおで燃え上がった」という表現は,「やまなし」
でも「青白いほのおをゆらゆらと上げた」と立≧登表ヨが似てい玉2以玉いました。
今何言つたかわかる?やまなしに「青白いほのお」って言葉があるんやって。何
ページやつたCさん。
118ページの後ろから3行日。
118ページ後ろから3行日,みんなでチェックしよう。畑のヘリグループさん
は,畑のヘリに注目したからこの表現見つけたんやって。
(中略)
「めくらぶどうと虹|で1)「青白いほのお!が使われていました_
53「F
54A I
55T
56S T
57T
58C児
59T
60C児
61T
72R H
73C全員 :ええつ?(ざわざわ,文章を探す)
前時での「青白いほのお」に対する視点を指導者は把握していたため,全体での発表が
苦手なC児を意図的に指名し,気づきの共有化を図つた。その発言を受け,72R H児が「め
くらぶどうと虹」でも同じ表現が使われていたことを指摘した。児童の学びが広がった価
値ある瞬間であつた。その結果,最後の作文に「青白い」という表現に着日していた児童
は6名いた。C児の意見が他児の読みの変容に影響を及ぼしたことがわかる。
≪C児の総括分析≫
C児は全体の場での発表が苦手である。 しかし,今回発話プロトコルで質的に分析する
ことによつて,専門家グループ,ジグソーグループの小規模の話し合いでは,要所で価値
のある発言をし,学びを活性化していたことが判明した。全体交流では,それらの発言を
指導者が把握し,全体で共有することによって,C児はもちろん他児の読みの変容をも促
すことができた。
C児を対象とした実践の分析を通して,ジグソー学習の中で,話すことが苦手な児童の
考えを活かすためには,児童の考えや発言を指導者が把握すること,その考えを共有する
場を意図的に設定することが必要であると判明した。
以上3名の児童を,発話プロトコルを基に質的な分析を行うことで,ジグソー学習の効
果,指導者の机間指導の在り方を具体的にすることができた。3名の児童に共通すること
は,いかに教師が児童の考えを把握し,評価し,価値づけていくかが重要である,という
ことである。今回の実践の机間指導では,話すことが苦手な児童に対する指導が中心であ
り,得意な児童にまで指導が及んでいなかったという問題点が見えてきた。この問題点は,
協同学習の指導場面で起こりうる問題である。 しかし,いかに平等に指導することができ
るか,対話の形式ではなく内容に切り込んだ指導をすることができるかが重要であると判
明した。
本節では,発話プロトコル分析を根拠として,ジグソー学習中の児童の対話の様子,教
師の机間指導を中心とした評価活動を述べた。次節では,単元終了後に行ったアンケー ト
調査の分析を行い,アンケー ト結果から判明した課題と傾向について述べる。
第5節 アンケー ト分析から判明した専門家グループの重要性
ジグソー学習実践後,ジグソー学習に関するアンケー ト調査を行つた。アンケー トは 4
件法,質問は 15項目であり,質問項目は調査者が読み上げ,児童からの質問などは受け付
けないという条件下で行つた。調査時間は10分間であつた。
アンケー ト結果と実践を比較して分析し,ジグソー学習の指導時の留意点について考え
た。以下に示すのは,特徴的な結果となったアンケー ト結果の一部抜粋である。
10最初と最後の読みの変容
13%
■4そう思う
檬3どちらかといえばそう
思う
難2どちらかといえばそう
思わない
■1そう思わない
図18 ジグソー 学習全体を通して自分の考えが最初と最後で変わつたと感じましたか
質問項目10は,本実践の目的である読みの変容を,児童が実感しているかどうかを質問
したものである。82%の児童が肯定的に回答し,読みの変容を実感していた。本実践の目
的であるジグソー 学習を通した読みの変容は,児童も実感している傾向であるといえる。
それでは, どのグループの時に最も変容を実感していたのであろう力、 次に示す図19
は,ジグソー 学習の特徴である,専門家グループ,ジグソー グループ,全体交流の二つの
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活動の中で,どの活動が最も自分の考えが変わったと感じているかを調査したものである。
図19 自分の考えが変わつたと感じたのはどのグループの話し合いでしたか
図19に示した結果の通り,50%の児童が,専門家グループの同質的な対話によつて,
考えの変容を実感したと感じている傾向があつた。ジグソー学習は,専門家グループ,ジ
グソーグループ,全体交流という三つのグループで活動する。ジグソー 学習は異質的な対
話を意図的に構成し,考えを交流することを通して自己の考えを変容することに特徴があ
る。しかしこの結果は,異質的な対話であるジグソーグループよりも,同質的な対話であ
る専門家グループの対話によつて考えが変容したと感じている, ということである。従来
のジグソー学習の考え方と反する結果となつた。
児童は,図19の質問項目の自由回答欄で,以下のように回答した。
14自分の考えが特に変わつたと
感じたグループ
難専門家
蓄ジグソー
難全体交流
○専門家グループの方が意見がいつぱいでたから。(YY児)
○専門家グループで他の意見が「あ,それいい。」と思つたからです。「確かに」と納得。
(NU児)
○その地点で「あぁ,こういうことか」とかあつて一人よりもいろんな考えができて,よ
くわからないとこが納得できた。(RN児)
○専門家グループだから,そこの専門家だから意見がいつぱいでて自分の考えが変わつ
た。(TY児)
○同じ作品を話し合つて,細かいところとか,自分の意見も言えるから。(AI児)
○私ははじめ,「作者は動物が好きなんや―」と思つていたけど,専門家グループになっ
て「命を大切に」と聞いた時に意見が変わつた。(HN児)
図20 専門家グループが最も考えが変容したと選択した児童の回答例
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児童は,専門家グループで意見が多く出たこと,話し合いを通して疑間が納得に変わっ
たこと,同じ作品について話し合うことなどについて,専門家グループに価値があったと
捉えている。回答例からも,児童が専門家グループで読みが変容し,充実していたことが
わかる。その理由はなぜか。それは本章第3節第2項で述べた,本実践の特徴である,思
考を焦点化する追加資料の効果及び指導者の介入にあると考えられる。
第6時間日の専門家グループの対話では,多くのグループが,対話が停滞したり,読み
が浅い状況にあったりした。机間指導にて,何に困つているかを把握した上で,第7時間
目の専門家グループで,宮沢賢治年表という追加資料を配布した。追加資料によって児童
の思考は焦点化され,対話を繰り返すことで自分なりに納得したことが,考えが変容した
と実感する児童が多かったという結果に繋がった, と考察することができる。
この結果は,今後協同学習を進める上で重要な視点となり得る。違う視点や考えをもつ
た相手と対話する前に,同じ視点や考えをもつた児童同士での対話を充実させることで,
その後の異質的な対話も充実するということである。アンケー ト結果を考察することから,
専門家グループでの対話を充実させる重要性が明らかとなった。
第6節 実践の成果と今後の課題
本実践の成果と課題は,以下の通りである。
【成果】
①ジグソー 学習を取り入れた文学の読みの変容を,量的・質的両方の側面から分析するこ
とを通して,本実践のジグソー 学習は読みの変容を促す効果があった。
②理論と実践を往還することで,追加資料の導入の価値を新提案することができた。
③児童の成果物と対話の関係性を質的に分析し,読みの変容を可視化し,ルー ブリックに
よつて成果物の評価を具体的にすることができた。
④アンケート分析を通して,ジグソー 学習指導の際には,専門家グループの指導を充実さ
せることが必要であることが示唆された。
【課題】
①読みの変容をメタ認知するための指導の効果を,児童自身が自己評価できるような評価
の場を設定することができなかった。
②学習者のメタ認知能力の高さと,成果物の出来栄えとの関係性を,明確にすることがで
きなかった。
③追加資料の配布について,資料に必要な質や要素について,明確にすることができなか
つた。
終章では,本研究の成果と今後の課題について述べる。
?
?
終章
本研究の成果と今後の課題
第1節 研究の成果
本研究の目的は,ジグソー学習によって読みの変容を図る指導方法について,理論的側
面と実践的側面の双方から考察することであった。実践では,第6学年「やまなし」にお
いて,「宮沢賢治が作品を通して伝えたいことは何だろうか」という課題でジグソー学習を
行つた。
理論的側面では,文学的文章教材を協同的に読む必要がある, ということを先行研究を
基に述べることができた。また,過去のジグソー学習実践を量的に分析することで,ジグ
ソー学習の課題を整理し,ジグソー学習を「読解型」「比較型」愴J作型」という三つに分
類することができた。そしてメタ認知と読みの交流の関係性に着日し,読みの変容を図る
ためにはメタ認知的変容を促す必要がある, ということを述べることができた。
実践的側面では,理論的側面から導いた仮説を基に,国語科 「やまなし」でジグソー学
習を行い,本実践は読みの変容を図る価値があることを,統計的に示すことができた。ま
た,成果物のルーブリックを作成することで,評価を具体的にすることができた。そして,
対象児童3名の発話プロトコルと成果物を照らし合わせながら質的に分析することで,ジ
グソー学習の対話と成果物の関係性を明確にするができた。
理論と実践を往還しながら質的に分析を進めることで,ジグソー学習において読みの変
容を促すための手立てとして,思考を焦点化する追加資料の配布に着日し,ジグソー学習
の構造の新提案をすることができた。
第2節 今後の課題
本研究では,一つの学級,一つの教材での実践に留まってしまった。ジグソー学習の効
果をより明確にするためには,複数学級での実践による比較検討が必要であつた。また,
本実践の仮説である,専門家グループの一つに作者の人生を追うグループを立てるという
方法が,宮沢賢治作品のみならず全ての文学的文章教材共通の価値であるのかどうかを,
明確にするまでには至らなかった。また,追加資料の質に関しても,作者を意識するため
の資料として必要な要素は何かを明確にしなければならない。
したがつて,本実践のジグソー学習の手立てを,他の文学的文章教材における指導にも
設定し,検討を重ねる必要がある。今後は実践を重ねていき,ジグソー学習によって読み
の変容を図る手立てを一般化していくことを課題としたい。
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資料1 単元指導計画,学習指導案
本実践の単元指導計画,学習指導案を次のように示す。
第 6学年 2組 国語科学習指 導案
日 時:平成27年11月18・19・20日
場 所:6年2組教室
指導者:高木富也
1 単元名 宮沢賢い を深く味わおう
教材名 「やまなし」Cけ拒理事国語六 創造)
2 指導にあたって
本教材は,宮沢賢治作品「やまなし」と,宮沢賢治の伝記「イ ハート゛ ヴの夢」との二つからなっている。
「やまなし」は,「二枚の書い幻灯」として写し出された「二月」と「十二月」の二つの場面で構成されてい
る。これらの世界は小さな谷川の底に棲むかにの親子の観点から語られている。「二枚の青い幻灯」を通して,「五
月」ではかにの兄弟がかわせみによる恐怖や不安にさらされながらも,「十二月」では静かで平和の喜びに満ち
た豊かな世界に浸る様子が,会話や情景描写,比喩・擬声語・擬態語・造語の中で繊細に描かれている作品であ
る。花田俊典(2001)は,やまなしの教材解釈について,前半の「二月」は,かわせみが魚の命を守うという,く
万物が生命の歌をうたう春における冷厳な死>を示しており,後半の「十二月」は,く物みな眠りに就く冬にお
ける豊1尭な生>を示しており,その両者を含みとったものがすなわちく人生>というものだ,ということを述べ
ている。つまり,「二月」と「十二月」の両方の世界から,「動と静」「暖と冷」「死と生」「かわせみとやまなし」
など,封比的な読みができるようになっている。
「イ ハート゛ ヴの夢」は,宮沢賢治の世界に深く閲わる筆者が,小学生向けに書き下ろした伝記である。宮沢
賢治が多くの災害を体験したこと,農学校の教ETであったこと,農業や自然に対する考え方,本を書き始崚 き
っかけ,作品o紹介,宮沢賢治の死の様子などを,人生を辿りながら読むことで,宮沢賢治の考え方や生き方を
知ることができるようになっている。
「やまなし」と「イ ハート゛ ヴの夢」の二つの教材を通して,優れた表現を味わいながら読み,作品の特徴か
ら見える宮沢賢治という人物像を想像し,自分なりの解釈をもち表現するということに適した教材である。
そこで指導にあたっては,単元を通す課題として「宮沢賢治の作品世界を深く味わおう」と設定する。また,
単元を貫く言語活動として比1交型ジグソ゛学習を導入し,読みを深めるために比較しながら話し合う協同的な学
習を行う。
第一次は,「イ゛ハトー ヴの夢」,「やまなし」の順で読み,初発の感想を問いかける。本来教科書の掲載順序
は「やまなし」,「イ ハ゛トー ヴの夢」のlllEであるが,本実践0目的の一つでもある「作者像を意識する」ために
逆の順序で指導する。そうすることで児童全員が作者像を意識し,「やまなし」に限らず多読への意識をもたせ,
「宮沢賢治の作品世界を深く味わおう」という単元を貫く課題を設定し,学習切ゴ゛ルを意識させる。なお,「宮
沢賢治童話全集(全12巻)」 をブッタトー タとして設置し,宮沢賢治の作品世界に自由に触れることができる環
境を作る。
第二次では,「五月」と「十二月」の幻灯の情具を想像する活動を行う。「五月」は温かい春の雰囲気の中こ突
1口訪れた食物連鎖の厳しさ,「十二月」は冷たい冬の中にやまなしが生み出す豊饒さなど,対比的に読むことで
描かれている事物とそこから生まれるイメージを比較しながら「やまなし」を読み深めていく。「やまなし」を
読み絡えた後に,本実践の目的である比較型ジグリ‐学習による協同学習を取り入れる。ジグソ 学゛習のrFlむ課
題は,「宮沢賢治が作品を通して伝えたいことは何だろうか」と設定し,「やまなし」だけでなく,他の作品,宮
沢賢治自身の人生観などを踏まえて,全員で協同的に話し合いながら中心課題を解決していくという,ジグソ゛
学習の流れを理解させる。
第二次はジグソ 学ー習の実践を行う。専門軍グル゛プは「A畑のヘリ」「Bめくらぶどうと虹」「C宮沢賢治 (雨
ニモマケズ・イ ハート‐ヴの夢)」の二つのグループを構成する。なお,比1交作品の選定基準については,文章
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量が負担にならず適
"で
あること,内容が高学年に適
"で
あること,宮沢賢治作品の特徴(自然の厳しさと恵み,
死と生,悲しみと喜び,造語・比0命表現・オノマトベ等)が児童に捉えやすいことの三っの条件を踏まえること
とする。「畑のヘリ」は,カェルが地面から見上げる視点で描かれた作品であり,カェルより大きなウサギ,ブ
タ,ヒト,トウモロコシの様子を滑稽に表現した作品である。「めくらぶどうと虹」は,めくらぶどうと虹の会
話から,あらゆる物は流転し変fヒし崩れていき,死から逃れることはできない,その中で言[われる自然の美しさ
という宮沢賢治の思想の根幹を表現している作品である。「雨ニモマケズ・イ ハ゛ト゛ ヴの夢」は,宮沢賢治の
生き方・考え方が表現されており,作者像を意識することに適りである。これらの作品・作者を二つのグル‐プ
で同質的な対話を通して,宮沢賢治が伝えたい価f直観に迫っていく。
続いてジグソ゛グループに移行し,各グループでもち寄った考えを交流しi膊交することで,各々 の考えの共通
点と相違点を見つける。具質的な対話を通して,自然界の恵みと厳しさ,情景の明るさと暗さ,食物連鎖(命を
専う・与える),人間も動植物も平等,平和な世界,ファンタジ‐の世界,書き方の工夫(オノマトベ・造語)な
どの価値に気づき,自己の読みを深めることをねらう。
最後に全体交流に移行し,全体で意見交流をし合い,表現の質を高めていきながら課題に対して児童それぞれ
が最終的な自己の解釈を見出していく。全体交流では最初の考え,交流を通して変容した考え,最終的な考えの
三段階を踏まえることで,自己の読みをメタ認知することができるようにする。これらのジグソ 学ー習全体を通
して協同的に読みを豊かにしていくことができるようにする。ワ‐タシ‐卜については,専門家グル‐プ,ジグ
ソ‐グループ,全体交流と段階的に読みの変容の流れがわかるように工夫する。
なお本実践における研究主題は,「i麟交型ジグソ‐学習によって文学の読みの変容を図る一方策 一発話プロト
コルにおけるメタ認知的変容に若目して一」である。ジグソ‐学習の協同的な対話の中で,いかに読みが変容し
たかを発話プロトコルに挙げて質的研究を行う。研究方法としては,録画・録音,ジグソ 学゛習に関するアンケ
‐卜調査を行う。対象児童選定については,メンタ‐と相談の上,学力1犬況の違う8名を選定する予定である。
〔参考爛
・花田俊典「このタラスにテストはありますか―宮沢賢治『やまなし』」田中実。須員千三『文学の力X教材の
力 小学校編6年』教育出版,2001年。
・三宅ほなみ他「協調学習 授業デザインハンドブッター 知識構成型ジグソ 法゛を用いた授業作リー 」東京大学大
学発教育支援コンソ‐シアム推進機構(CoREF),2015年.
・難波博孝・尾道市立因北小学校『ジグソ‐学習を取り入れた文学を読む力の育成』明治図書,2010年。
単元の系統
6年 4月           ‖6年 ■月          16年 2月
教材名「カレー ライス」    ‖教材名「やまなし」      1教材名「海の命」
目1票                    ‖目1票             1目1票
・登場人物の心情を表す表現に若目‖。すぐれた表現を味わいながら読 |・登場人物の関係に気をつけて読
して読み,感想をまとめる。  | み,自分なりの思いや考えをもっ| み,人物の生き方について自分の
て表現する。         1 考えをまとめる。
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4日標
○物語の情具や言葉の使い方に興味をもち,作者の考え方や生き方を知ろうとしている。
(関心・意欲・態度)
○作者が伝えたいことを捉えるために,専門家グル‐プ・ジグリ‐グル‐プ・全体交流を通して自己と他詢 考
えの共通点や相違点を意識しながら話し合うことができる。 (A話すこと・聞くこと(1)―ェ)
○自己の考えと他者の考えを区Slしながら作品の特徴や作者が伝えたいことを提え,ワ‐クシ‐卜に記入するこ
とができる。                              (B書くこと(1)―ア)
○「やまなし」と作者の他の作品を比較して読み,作品の特徴や作者が伝えたいことを捉えることができる。
(C読むこと(1)―イ)
○造語の楽しさ,効果的な比喩表現や擬声語・擬態語,リズムなどの語感や言葉の使い方に気づき,関心をもと
うとしている。              (伝統的な言語文fヒと国語の特質に関する事項 イ (ーケ)〉
5 単元の評籠組準 C田卿D
関心・意欲・態度 ○作者の考え方や生き方に興味をもとうとしている。
話すこと・聞くこと ○専門家グル‐プ°ジグソ゛ グル‐プ・全体交流の中で,自分の考えと他者の考え
を区:1しながら聞き,話し合いに参加できている。
(A話すこと・聞くこと(1)―ェ)
書くこと ○最終的な自分の考えをワ‐クシー トに記入することができる。
(B書くこと(1)―ア)
読むこと ○「やまなし」と担当した作品のP作者が伝えたいことを捉えることができる。
(C読むこと(1)―イ)
伝続的な言語文fヒと
国語の特質に関する事項
○作者の独特な言い回しや造語などに気づき,関心をもとうとしている。
(伝統的な言語文fヒと国語の特質に関する事項 イー(ケ))
6 単元指導計画 (全81晰D
次 ,寺 学習活動 並行読書 指導上の留意点と支援 主な評価規準
○「宮沢賢治の作品世界
を深く味わおう」とい
う単元を貫く課題を設
定する。
○「イ゛ ハト゛ ヴの夢」
の範読を聞き,宮沢賢
治の生き方や出来事に
ついて感想を交流す
る。
「宮沢賢治
童話全集」
をブッタト
‐夕として
設置する。
○作品を理解するだけでなく,
宮沢賢治自身の生き方・考え
方にも注目していくことを
意識させる。
O宮沢賢治の人物像を初発の
感想として捉えさせる。
○宮沢賢治の人生に注目し
ながら「イ‐ハト゛ ヴの
夢」を読み感想を交流し,
「宮沢賢治の作品世界を
深く味わおう」という学
習課題に意欲をもってい
る。(関心・意欲・態度)
2 ○「やまなし」の範読を
聞き,初発の感想を書
く。(意味調べ)
○作品の大まかな構成を
確認する。
朝読書
「畑のヘ
リ」
○初発の感想を交流し,「よく
わからない」という感覚を大
切にしていくことを伝え,学
習の流れを示す。
O「五月」と「十二月」の二つ
の幻灯からなるという構成
を確認する。
○「やまなし」の初発の感
想をもち,作品の大まか
な構成を把握することが
できている。(読むこと)
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3 ○「五月」の谷川の情景
を想像する。
朝読書
「めくらギ
どうと虹」
○「二月」に描かれた情具を読
み取り,「五月は○○な世界」
と一文で要約させる。
○叙述から想像を膨らませ
ながら「五月」の情景を
読み取っている。
(読むこと)
4 O「十二月」の谷川の情
景を想像する。
朝読書
「雨ニモマ
ケズ」
○「十二月」に描かれた情昇を
読み取り,「十二月は○○な
世界」と一文で要約させる。
○叙述から想像を1彰らませ
ながら「十二月」の情景
を読み取っている。
(読むこと)
5 ○「五月」と「十二月」
の違いを話し合う。
三作品から
専門家グル
‐プで読む
作品を選択
させる。
○「五月」と「十二月」を対比
し,それぞれが描き出す世界
を捉える。
「動と静」「暖と冷」「死と生」
「かわせみとやまなし」
○「五月」と「十二月」を
対比し,「やまなし」を通
して宮沢賢治が伝えたい
ことを読み取っている。
(読むこと)
6 ○専門家グル‐プに分か
れて,宮沢賢治作品の
特徴を整理する。
【専門家グル‐プ】
○担当作品の特徴を交流しな
がら見つけ,ジグソ‐グル゛
プで伝える内容を整理する。
○担当作品の特徴を交流し
ながら見つけ,伝えるこ
とを整理している。
(読むこと)
0専門家グル‐プで見つ
けた特徴をジグソ゛ グ
ル‐プで交流する。
【ジグソ゛ グル‐プ】
○自分の考えと友達の考えを
比較しながら聞き,考えの井
通点や相違点を見つける。
○友達の考えを聞き,各グ
ル‐プの考えの井通点や
相違点に気づき,自己o
考えと比較している。
(読むこと)
8 ○宮沢賢治が作品を通し
て伝えたいことは何か
話し合い,作文を書く。
【全体交流】
0友達の考えを聞いたことで
自分の考えがどのように変
わったかを踏まえて発表し,
最終的な自己の解沢をもつ
ことができるようにする。
○ジグリ‐学習を通して宮
沢賢治が伝えたいことを
考え,最終的な自己の解
IRを書くことができる。
(書くこと)
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第 6学年 2組 国語科学習指導案
日 時:平成27年■月13日第5校時
場 所:6年2組教室
指導者:高ホ富也
1 単元名 宮沢賢治の作品世界を濠く嚇 う
教材名 「やまなし」創跡拒彙卜国語六 創造)
2 本時の学習 G護JE第6時)
(1)日標
03つの専門家グル‐プに分かれて同じ視点の児童同士で話し合うことによって,各作品の特徴(生物の視
点,命の大切さ,自然の美しさとはかなさ,相手のために行動するなど)を既習の「やまなし」と比較し
ながら見つけ,ジグソーグル‐プで伝えるべき内容をキ ワ゛ードfヒしながら整理し,読みを変容すること
ができる。
(2)1副目
学習活動 指導上の留意点・支援 評価 (評価方法)
1 前時の復習をし,単元のゴ゛
ルに向けて課題を確認する。
(ジグソ 学゛習の説明を行う)
ピ
専門家グル‐プごとに担当し
た作品の感想シ‐卜を読み,
【最初の自分の考え】を記入
する。〔自己向対話〕(約10
分FB5)
専門家グル‐プの友だちと各
作品の特徴を見つける。(専門
家グル‐プ〕(約20分FB5)
「やまなし」で気づいた宮沢賢治が餃 たぃことを,
キ‐ワ‐ドでまとめ板書に1占っておくことで,「や
まなし」と担当作品の比1交思考を促す。
専門家グル‐プに分かれて各作品の特徴を見つけ
ていくことを伝える。
R賢治が作品を通して伝えたいことは何だろうか。
1家グループで話し合いなから考えを整理しよう。
課題を意識しながら読むように指導する。読むこ
とができた児童から,ワ‐タシ‐卜の【最初の自
分の考え】を,キ゛ ワ‐ドで記入するように指導
する。
机FB5指導でグル‐プごとの観察と支援を行う。書
くことに支援が必要な児童には,文章ではなくキ
‐ワ‐ドでメモさせ,交流時に考えながら話すよ
うに促す。話すことに支援が必要な児童には,聞
く姿勢を大切にし,他児の意見に質問をすること
によって対話への参加を促す。気づきが浅い児童
には,板書に掲示された「やまなし」での気づき
を振り返り,「やまなし」と担当作品の井通点を裸
すように促す。
複数グル‐プで共通するつまづきや気づきがあっ
た場合,全体指示や発間のし直しを行い,気づき
の価値の共有fヒ,活動の方向性などを確認する。
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く「やまなし」での気づき>
●対比で描かれている「動と静」
「暖と冷」「死と生」「かわせ
やまなし」
●生物の視点(擬人法)
●食物連鎖
4 〔友だちの考え〕を記入する。
(約5分FB5)
ジグソ゛ グル‐プに伝える向
容を〔これだけは伝えよう〕
記入し,考えを整理する。
(約5分FB5)
本時の学習のまとめと,次時
の確認をする。
・自分の考えだけでなく,交流で得た友達の意見を
踏まえて書くように指導する。また,文章ではな
くキ ワ゛‐ドfヒすることを意識させる。
・書くことに支援が必要な児童には,友達の意見の
中で一番納得した意見を書かせたり,質問事項で
も良いことを伝えたりすることで書く意欲を促
す。
・早くできた児童には,次のジグソ゛ グル‐プでの
対話費任を再確認し,自分及び専門家グル‐プの
考えを説明できるかどうかを確認させる。
・最も重要な気づきだと思われるものを話し合い,
〔これだけは伝えよう〕の項目に記入する。この
項目は必ずジグソ゛ グル プーで伝えることを確認
させる。
・「やまなしと比較していた様子」「協同的に交流し
ていた様子」を評価し,次時はジグソ゛ グル プー
に分かれて交流することを伝える。
○「やまなし」と担
当作品の特徴を比
較しながら見つ
け,ジグソーグル
ープに伝えること
を整理することを
通して,読みが変
容している。
(読むこと)
<専門家グループの話し合いで気づきたい作品の特徴>
A「畑のヘリ」
○生物の視点(小さいものから大きいもの)○農業・自然
B「めくらぶどうと虹」
0命の大切さ ○相手のために
O自然の美しさとはかなさ
C「宮沢賢治{雨ニモマケズ・イ ハ゛ト‐ヴの夢)」
○つらいことに負けない 0人のために行動
0人生の歩み(被災,死別体験など)
準備物
・教材印扇1物(畑のヘリ,めくらギどうと虹,雨ニモマケズ),ワ‐タシー ト
・ビデオカメラ,ボイスレコー ダ‐(4台)
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第 6学年 2組 国語科学習指導案
日 時:平成27年■月19日第5校時
場 所:6年2組教室
指導者:高ホ富也
1 単元名 宮沢賢治の作品世界を澤く叫わおう
教材名 「やまなしJO鮒旧唐 国語六 創造)
2 本時の学習 G髪」t第7時)
(1)日標
03つの専門家グル‐プで見つけた各作品の特徴(生物の視点,命の大
"さ
,自然の美しさとはかなさ,相
手のために行動するなど)を,ジグソ゛グル‐プに分かれて井有しながら,作品ごとの相違点と,作品FB5
を越えた共通する価値観に気づき,自己の考えを広げることができる。
(2)闘
学習活動 指導上の留意点・支援 評価 (評価方法)
前時の復習をし,単元のゴ゛
ルに向けて課題を確認する。
専門家グル‐プに分かれて,
対話内容の確認を行う。 (約
15分闇)
ジグリ‐グル‐プに分かれて
各作品の特徴を交流する。〔ジ
グソ‐活動〕(約20分闇)
「ジグソ゛グル‐プ内でOOの作品のことを知って
いるのは一人」というような
'1話
責任の確認を行
い,学習意欲の向上をねらう。
[治が作品を通して伝えたいことは何だろうか。
ブとジグリーグループで話し合って,考えを比ベ
??
担当作品を「やまなし」と比較していたり,誰の
意見を受けて自分の意見が変容したのかをメモし
ていたりするグループを取り上げ,活動の良い姿
を井有する。
とうもろとし畑の写真,めくらぶどうの写真,宮
沢賢治年表などを各グル‐プに配布することで,
話し合いの焦点fヒを図る。
前回の対話内容を確認し,【これだけは伝えよう】
を記入する。記入済みのグループも追記したいこ
とがあれば追記させる。
わからないこと,もっとナロリたいことなどは自由
に質問し合える雰回気をめざす。そのために,意
見や価値の優劣ではなく,意見をすり合わせなが
らより良いものに気づく,他の意見を受容する姿
勢が大切であることを伝える。
ワータシートのキ‐ワードをきっかけにしながら,
最初の自分の考え,特に伝えるべき内容を交流す
る。その際ワ‐タシ‐卜の幸Π告ではなく,自由な
'寸
話(プライベ‐トコミュニケ‐ション)になるよ
うに声かけを行う。
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・話すことに支援が必要な児童には,「これだけは伝
えるもの」を伝えることができたかを確認し,わ
からないことを友だちに素直に伝え共有すること
が,グル‐プ内全員の学びに業がる,というよう
な声かけをし,対話意欲の向上をめざす。
・複数グループで共通するつまづきや気づきがあっ
た場合,全体指示や発間のし直しを行い,気づき
の価値の井有化,活動の方向性などを確認する。
・交流を通した気づきが作品読解によるものに集中
している場合,全体指導で「このような作品を書
いた宮沢賢治ってどんな人だったかな」というよ
うな作者像を意識させる追質問を行い,C「宮沢
賢治(雨ニモマケズ・イ ハート゛ ヴの夢)」視点か
らの意見の活性fヒを図る。
くジグソー 活動で交流したい作品の特徴>
A「畑のヘリ」
○生物の視点(小さいものから大きいもの)○農業・自然
B「めくらぶどうと虹」
0命の大切さ ○相手のために
O自然の美しさとはかなさ
C「宮沢賢治(雨ニモマケズ・イ゛ ハト‐ヴの夢)」
○つらいことに負けない ○人のために行動
0人生の歩み(被災,死別体験など)
く気づきたい内容>
◎自然界の恵みと厳しさ
(命を専う。与える)
0人F05も動植物も平等な世界
0人のために行動,自分より相手
・どのグル‐プの,誰の意見を受けて自分の意見が
変容したのかをメモさせておく。(発話プロトコル
分析による対象fヒの際の参考のため)しかし,そ
の行為が負担になりすぎないように留意する。
・交流をもとに宮沢賢治が伝えたいことをキ‐ワ‐
ド化させる。対比できる内容は対比して書くよう
に指導することで,比較思考を促す。
・交流を通して様 な々気づきがあったことを確認し
次時は全体交流で自分なりの答えをまとめること
を伝える。
○友達の考えを聞
き,各グル‐プの
考えの共通点や相
違点に気づき,自
己の考えと比較す
ることを通して,
読みが変容してい
る。 (読むこと)
【交流で考えたこと】を記入
する。(約10分FB5)
本時の学習のまとめと,次時
の確認をする。
準備物
・教材印扇1物(畑のヘリ,めくらぶどうと虹,雨ニモマケズ),ワ‐タシー ト
・ビデオカメラ,ボイスレコ‐ダ‐(4台)
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第 6学年 2組 国語科学習指導案
日 時:平成27年H月20日第2校時
場 所:6年2細教室
指導者:高ホ富也
1 単元名 宮沢賢脚 界を深く味わおう
教材名 「やまなしJG釧旧馨 国語六 創造)
2 本時の学習GE虫第8時)
(1)日標
○ジグソ゛グループで気づいた宮沢賢治作品の価値観を,全体交流によるグループの枠を越えた横断的な対
話を通して自己の考えを広げ,「宮沢賢治が作品を通して伝えたいことは何だろうか」という中心課題に
対して自分なりの解釈をもち,ジグソ 学゛習を通して気づいた価値観を作文に書くことができる。
(2)胴
学習活動 指導上の留意点・支援 評価 (評価方法)
前時の復習をし,単元のゴ゛
ルに向けて課題を確認する。
ピ
ジグソ゛グル‐プで見つけた
考えを確認する。〔ジグソ 活゛
動〕(約5分FB5)
全体交流を行い,考えを整理
する。〔全体交流〕(約20分FB5)
※追質問,発展的課題,裏話など
・実家が質屋で裕福→自身の裕福
な生活と農民の冷過との対比→
罪悪感と自己犠牲の精神
・宗教を深く信仰→生命の流転,
輪廻
・良き理解者である最愛の妹と死
別→死は身近なもの
・専門家グル‐プ,ジグソーグループで考えを交流
したことをワ‐タシートで確認し,本時は全体交
流をすることを伝える。
R賢治が作品を通して伝えたいことは何だろうか。
最終的な自分なりの答えを見つけよう。
・ワータシートの流れに沿って,①最初の考え②友
だちの考えO交流で考えたことの3つを確認さ
せ,メタ認知思考を促す。
・発表内容を,①宮沢賢治が伝えたいこと②やまな
しとの比較O他作品との比較④誰の意見からそう
考えたかの4観点で評価し,不足する場合はりり
返し発間をすることで思考を促す。
・挙手児童がどの専Fl家グループに所属しているか
を把握し,意図的指名をすることで意見が偏らな
いように留意する。また,グループ内対話で良い
気づきをしつつも挙手ができない児童に対して
は,意図的指名を行い気づきの共有化を図る。
・交流して考えを広げるだけでなく,最終的には自
分が納得する解釈をもつことが大切であると指導
する。
・井通する価値観をつなぐ,似ているが少し違う意
見の色を変えるなど,構造的な板書で視覚的に理
解ができるようにする。
・意見が煮詰まってきた場合,左記のような内容の
追質問を行い,更に思考を促す。
67
「やまなし」
●対比で描かれている「動と静」「暖と冷」「死と生」「かわせみとやまなし」
●生物の視点(擬人法)●食物連鎖
0ジグソ‐学習を通
して宮沢賢治が伝
えたぃことを考
え,最終的な自分
なりの解TRをも
ち,作文を書くこ
とができている。
(書くこと)
・教材印刷物(畑0ヘリ,めくらぶどうと虹,
・ビデオカメラ,ボイスレコ‐ダ‐(4台),
雨ニモマケズ),ワ‐クシ‐ト
事後アンケ‐卜肩績
・4作品の気づき0共通点から,特に「命の大切さ,
死は身近なもの」「自然の意みと恐怖」という価値
に気づくことができるようにする。
C「宮沢賢治」
○つらいことに負けない 0人のために行動 0人生の歩み(被災,死:1) 自然のすごさ‐恵みと恐怖
II墓1‐孫ifFl
全体交流から得た気づきをも
とに,最終白うな自分の解IRを
作文にする。(約15分闇)
5 本時の学習のまとめをする。
X授業実8姜当日中に事後アンケ
‐卜調査を行う。
A「畑のヘリ」
○生物の視点(小から大,擬人法)
○農業'自然
B「めくらぶどうと虹」
○命の大切さ ○相手のために
○自然の美しさとはかなさ
・形式,文章量に拘らず,自分が納得できる表現で
作文を書かせる。
。「宮沢賢治に質問したいこと」1閥を用意することで,
まだわからないこと,もう少し矢0りたいことを書
くことができるようにする。
・完成した作文を数名交流し,ジグソ‐学習を通し
て,協同的に交流しなtJiら考えを豊かにできたこ
とを評価する。
準備物
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資料2 ワークシー ト
本実践にて作成,使用したワークシー トを示す。
宮沢賢治作品読書感想シー ト (平行読書後の初発の感想に使用)
宮沢賢治作品 読書感想シー ト
名前 (
宮沢賢治の作品は,不思議な世界がひろがつています。宮沢賢治は,作品を通して私たちに
何を伝えたいのでしょうか。読み終わつたあとの気持ちや感想を素直に書きましょう。
畑のヘ リ
めくらぶどうと虹
宮沢賢治 (雨ニモマケズ・イ,ハトー ヴの夢)
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宮沢賢治年表 (専門家グループ「宮沢賢治」グループに配布)
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資料3 板書
本実践の板書を以下のように示す。
第6時間日,専門家グループでの板書
第8時間日,全体交流での板書
第7時間日,専門家グループ 。ジグソー グループでの板書
，
?
資料4 アンケー
本実践にて作成 ,
卜用紙
使用 したアンケー ト用紙を次のように示す。
ジグソー 学習に関するアンケート
名 前(           〉
′ ~~… … ~… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …
| このアンケー トはテストではありません口成績には関係しないので安心してください.   |
|また、アンケー トの内容がほかのだれかに知られることはありません.正直に答えてください.:
ヽ_________―――――――――――――――一―――ノ
4===そう用う
あてはまる数字にOをつけましょう。      30-どちらかとLiえ|まそう用う
2・='どうらかとLlえ|よ そう思わなLi
l===そう思わなLl
O専門家グル プーについて
裏に続きます。
1
専門家グループの時、自分と同じ作品を担当した友だちの考えを
よく聞くことができましたか。
4・3・ 2・ ¬
2 専門家グ
ループの時、自分と同じ作品を担当した友だちに自分の
考えをよく伝えることができましたか。
4・3・ 2・ 1
3 専門家グ
ループで、自分と同じ作品を担当した友だちと話し合い
ながら物語を読んでいくと、自分の考えが変わりましたか。
4・3・ 2。 ¬
0ジグソー グル プーについて
4
ジグソー グループの時、自分とちがう作品を担当した友だちの考
えをよく聞けましたか。
4・ 3・ 2・ 1
5
ジグソー グループの時、自分とちがう作品を担当した友だちに自
分の考えをよく伝えることができましたか。
4・ 3・ 2・ ¬
6 ジグソー グ
ループで、自分とちがう作品を担当した友だちと話し
合うと、自分の考えが変わりましたか。
4・ 3・ 2・ 1
0全体交流について
7 全体交流の時、友だちの考えをよく聞くことわ｀できましたか。 4・ 3・ 2。 ¬
8 全体交流の時、自分
の考えを友達によく伝えることができました
か 。
4・3・ 2・ 1
9 全体交流を通して、自分の考えが変わりましたか。 4・3・ 2・ 1
0ジグソー学習全体を通して
ジグソー 学習全体を通して 自分の考えが最初と最後で変わった
と感じましたか。
4・3・ 2・ 1
11 ジグソー 学習をこれからも続けたいですか。 4・ 3・ 2。 ¬
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0ここからの質PD3は、自分が思ってしヽることを素直|こ書しヽて下さしヽ。
ジグソー 学習は好きですか。 はい・いいえ
12-僣)
それはなぜですか。
理由を書いて下さい。
ジグソー 学習をして困ったことはありますか。 はい・いいえ
13-鯉)
質問13で日まtヽ」を選
んだ人に質問します。
それはどんなことです
か 。
13-“)
質問13で「いいえ」を
選んだ人に質問します。
それはなぜですか。
?
? 自分の考えが変わったと感じたのは、特にどのグルー プの
話し合いの時でしたか。ひとつにOをつけましょう。
1、 専門家グルー プ
2、 ジグソー グルー プ
3、 全体交流
14-鯉)
それはなぜですか。
理由を書いて下さい。
ジグソー 学習をした
感想を書きましょう。
(よかったことや、こう
してほしかったなどの
改善点)
アンケー トはこれで終わりです。
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資料5 アンケー ト結果
資料4で示したアンケー ト調査の結果を,次のように示す。
質問項目1
専門家グループの時,自分と同じ作品を担当した友だちの考えをよく聞くことができま
したか。
1 友達の考えを聞くこと(専門家 )
7%  3%
饉4そう思う
黎3どちらかといえばそう
思う
嬢2どちらかといえばそう
思わない
●■ そう思わない
質問項目2
専門家グループの時,自分と同じ作品を担当した友だちに自分の考えをよく伝えること
ができましたか。
友達 に考えを話すこと(専F電家 )
7%  3`
●4そう思う
彰3どFpらかといえばそう
思ラ
鷺2どちらかといえばそう
59%    思わない
●■ そう思わない
質問項目3
専門家グループで,自分と同じ作品を担当した友だちと話し合いながら物語を読んでい
くと,自分の考えが変わりましたか。
3読み の変容 (専門家 )
■0%
露4そラ思う
ヽ3どちらかといえばそう
思う
52%   構2どちらかといえばそう
思わない
●■そう思わない
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4友達の考えを聞くこと(ジグソー)
露4 そう思う
"3どちらかといえばそう思う
総2どちらかといえばそう
6■%    思わない
●■そう思オつない
7% 0%
質問項目4
ジグソーグループの時,自分とちがう作品を担当した友だちの考えをよく聞けましたか。
質問項目5
ジグソー グループの時,自分とちがう作品を担当した友だちに自分の考えをよく伝える
ことができましたか。
友達に考えを話すこと(ジグソー)
■■%   °%
●4 そう思ラ
翻3どちらかといえばそう
思う
震2どちらかといえばそう
思わない
●■ そう思わない
質問項目6
ジグソーグループで,自分とちがう作品を担当した友だちと話し合うと,自分の考えが
変わりましたか。
6読みの変容(ジグソー)
露4そう思う
孫3どちらかといえばそう
思う
驚2どちらかといえばそう
思わない
●■そう思わない
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質問項目7
全体交流の時,友だちの考えをよく聞くことができましたか。
質問項目8
全体交流の時, 自分の考えを友達によく伝えることができましたか。
:  8友達に考えを話すこと(全体交流)
質問項目9
全体交流を通して,自分の考えが変わりましたか。
9読みの変容(全体交流)
17%  _
7友達の考えを聞くこと(全体交流 )
菫4そう思う
S3どちらかといえばそう
思う
鐵2どちらかといえばそう
思わない
層1そう思わない
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質問項目10
ジグソー学習全体を通して,自分の考えが最初と最後で変わったと感じましたか。
質問項目11
ジグソー 学習をこれからも続けたいですか。
質問項目12
ジグソー 学習は好きですか。
■0最初と最後の読みの変容
62%
腱4そう思う
磁3どちらかといえばそう
思う
機2どちらかといえばそう
思わない
●1そう思わない
■■ 継続希望
"4そう思う
難3どちらかといえばそう
思う
饉2どちらかといえばそう
思わない
■■そう思わない
12ジグソー 学習:ま好きですか
10%
言t」lい
驚いいえ
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質問項目12-(2)
それはなぜですか。理由を書いて下さい。
【はい】
○自分の考えを持ってからまわりと交流できるからです。(MI児)
○全体だと発表しづらいけど,班の中だといいやすい。(RH児)
○段階的にじっくりとしつかりと考えられるから。(AH児)
○普通に勉強しているよリジグソー 学習の方が意見を言いやすかつたから。(RK児)
○他のグループがその作品について,深めてあるから,一人でやるよりもいろんな見方が
あっておもしろいし,一人で全てしなくていいから楽。(RN児)
【いいラヒ】
○話すのは好きじゃない。(KM児)
○メンドクサイ。みんながすごいから自分が弱々しい。(HK児)
質問項目13
ジグソー 学習をして困つたことはありますか。
質問項目13-(2)
質問13で「はい」を選んだ人に質問します。それはどんなことですか。
○班の人がふざけて,話がそれたり,話し合えない。(RN児)
○ジグソーグループで交流した後の時,他のグループのことを書くことができなかつたの
で困りました。(RM児)
○違った意見が出て,少し言いあいになった。(YK児)
01回だけ,先生の言つている意味が分からない時があった。(EF児)
13ジグソー 学習をして
困つたことはありますか
日 は い
潔いいえ
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質問項目13-(3)
質問13で「いいえ」を選んだ人に質問します。それはなぜですか。
○みんなが意見を言い合つてそれを議題にしてしつかり話し合えたから。(KI児)
○みんな自分の意見をもつて,いろいろなところがあるのでもつとその話のことを知れた
から。(TK児)
○みんながすごいから困らなかつた。(HK児)
○質問などが,近くにいるからしやすいので困らなかつた。(MI児)
○班のみんなでしつかり教え合つたりできたから。(RK児)
○班のみんながしつかり意見を聞いてくれたから。(AH児)
○意見が一緒なので,特に困つたことはあまりありませんでした。あとわかりやすかつた。
(KS児)
○先生がやることをしつかり教えてくれたし,わからなかつたら友達に教えてもらえたか
らです。(KS児)
○友達と一緒に考えて,友達が助けてくれたり先生が教えてくれたから困らなかつた。
(YK児)
○この学習がとてもしやすかつた。(ST児)
質問項目14
自分の考えが変わつたと感じたのは,
つにOをつけましょう。
特にどのグループの話し合いの時でしたか。ひと
14自分の考えが特に変わつたと
感じたグループ
織専門家
潔ジヴソー
餞全体交流
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質問項目14-(2)
それはなぜですか。理由を書いて下さい。
【専門家グループ】
○専門家グループで他の意見が「あ,それいい。」と思つたからです。「確かに」と納得。
(NU児)
○その地点で「あぁ,こういうことか」とかあつて一人よりもいろんな考えができて,よ
くわからないとこが納得できた。(RN児)
○専門家グループだから,そこの専門家だから意見がいつぱいでて自分の考えが変わつ
た。(TY児)
○同じ作品を話し合つて,細かいところとか,自分の意見も言えるから。(AI児)
○私ははじめ,「作者は動物が好きなんや―」と思つていたけど,専門家グループになつ
て「命を大切に」と聞いた時に意見が変わつた。(HN児)
【ジグソー グループ】
○班で話した時にいろいろ違うとこがあつてそれであれも大切なんだなとわかつて考え
が変わりました。(YK児)
○自分の作品以外の作品をやつた子の話を交流できたからです。(MI児)
○他のグループの考えを共有して,組み合わせて考えたから。(AH児)
【全体交流】
○いろいろな意見があつて「なるほど」と思うところがいつぱいあつたから。(YH児)
○全体は同じ作品の人と話し合つてから他の作品の話し合いをしてからしたので,宮沢賢
治の気持ちを考える部分ではやりやすかつたから。(MI児)
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質問項目15
ジグソー学習をした感想を書きましょう。(よかったことや,こうしてほしかったなどの
改善点)
【ジグソー学習の構造について】
○専門家グループで1つの作品を深めるから,交流したりして,いろんな作品の違う
ところや共通点がわかって,そこからいろんなところへ伸ばせる。(RN児)
○ジグソー学習はまず専門家→ジグソー→全体という順番で進んでいって,まずは小
さな班でやつて,次に違うグループの子と話し合つて,全体で話し合って…こうし
て大きく大きく広がって深めあっていく授業が楽しかつたです。(YY児)
○ジグソー学習をしていろいろなグループに分かれて,その班ごとに考えが違つて,
いろいろな人の気持ちが分かつてよかった。(RF児)
【多読について】
○いろいろな作品を交流しておもしろかつたです。(IA児)
○色々な作品を知ることによつて,色々 な伝えたいことが出てきて,楽しかった。(A
S児)
【指導者の手立てについて】
○みんなと話ができたのと,先生が,考える時にたつぷり時間をくれたことです。(Y
K児)
○最後には全作品がピースになって,繋がっていったのを,やつていて楽しかつたで
す。(NU児)
○私は国語が苦手だけど,パズルがあったので「見ただけで楽しそう」って思いまし
た。(EF児)
【改善点について】
○話し合う時間をもうちょつとほしかつたです。(YH児)
○こっちのほうが効率はよかつたと思うけど,童話が難しくてよくわからなかつた。
(HK児)
○同 じ班でも説明できる人 とできない人がいたので,みんな説明できるように してほ
しい。(MI児)
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資料6 ジグソー学習分析一覧
本資料は,本稿の第2章第2節,ジグソー学習分類提案表1に記載した,ジグソー学習
の分類の基となった分析資料である。本分析は,東京大学 大学発教育支援コンソーシアム
推進機構 (以下,CoREF),難波博孝・尾道市立因北小学校実践,その他インターネット
上に掲載されている指導案などを基に,ジグソー学習の実態を把握するためのものである。
なお,(文)は文学的文章教材,(説)は説明的文章教材,(話)は話すこと。聞くこと領
域,(書)は書くこと領域,(伝)は伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項の教材で
あることを示す。分析数は小学校実践28件,中学校実践 14件,高等学校実践 13件,合計
55件である。(平成27年9月8日)
教科 国語科 学年 1年 単元 。題材 |だれがたべたのでしょう (説)
実践者 南山田小学校 恒任珠美 (CoFじ)
単元を貫くテーマ 問いと答えの関係に気をつけて説明文を読む
ジグソー課題 たべたあとをみると,なにがわかるとかいてあるでしょう
視点A 芯だけになつた松ばつくりとりす
視点B ちぎれた木の葉とムササビ
分類 。備考 【読解】
教科 国語科 学年 1年 単元 。題材 |みぶりでつたえる (説)
実践者 南山田小学校 恒任珠美 (CoREF)
単元を貫くテーマ みぶりにはどんな働きがありますか
ジグソー課題 みぶりをつかうと, どんないいことがありますか
視点A 言葉の代わりをする働き (全員)
視点B 言葉と一緒になつてよりはつきりと伝える働き
視`点C 気持ちなど言葉よりも強く表す働き
分類・備考 【読解】
教科 国語科 学年 1年 単元 。題材 |どうぶつの赤ちゃん (説)
実践者 加西市立泉小学校 川嶋久代・仁尾知代 (CoREF)
単元を貫くテーマ 読み取つたことを比較し違いに気付く
ジグソー 課題 ライオンとしまうまの赤ちゃんの「生まれたばかりのようす」には,
どんなちがいがあるのでしょう
視点A ライオンの生まれたばかりのようす
視点B しまうまの生まれたばかりのようす
分類・備考 【読解】
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教科 国語科 学年 2年 単元・題材 |たんぽぽのちえ (説)
実践者 南小国町立市原小学校 廣津望都 (CoREF)
単元を貫くテーマ 読み取つたことを活かして紙芝居を作ろう
ジグソー課題 いろいろなちえを分担 してページを作ろう
視点A ちえ1
視点B ちえ2
視′点C ちえ3
視点 D ちえ4
分類・備考 【創作】
教科 国語科 学年 2年 単元・題材 |お手紙 (文)
実践者 南小国町立市原小学校 廣津望都 (CoNEF)
単元を貫くテーマ 2人の気持ちがよく伝わるように音読劇をしよう
ジグソー課題 がまくんがエキスパー ト活動で話し合ってきたセ リフを聞いて,かえ
るくんはどう思いそうかを考えよう
視点A がまくん
視点B かえるくん
分類・備考 【創作】
教科 国語科 学年 2年 単元 。題材 |お手紙 (文)
実践者 南小国町立市原小学校 廣津望都 (CoREF)
単元を貫くテーマ 性格やお互いの思いを読み取る
ジグソー課題 がまくんとかえるくんはどんな性格なんだろう
がまくんはかえるくんのことを,かえるくんはがまくんのことをどう
思つているのかな
視点A おちば
視点B クリスマス・イブ
視点C はるがきた
分類・備考 【読解】
?
?
教科 国語科 学年 2年 単元・題材 |お手紙 (文)
実践者 飯塚市立片島小学校 馬場敬子 (CoREF)
単元を貫くテーマ 気持ちの変化を読み取る
ジグソー課題 かえるくんの行動の二つの様子から,がまくんの気持ちの変化を読み
取ろう
視点A かえるくんは,まどからゆうびんうけを見ました
視′点B かえるくんは,まどからのぞきました
視点 A′ 二つの場面を記述を基に比べ,かえるくんの気持ちを読み取る
視点 B′ 二つの場面を記述を基に比べ,がまくんの気持ちを読み取る
分類・備考 【読解】並行読書を設定
教科 国語科 学年 2年 単元・題材 |ようすをあらわすことば (話)
実践者 メL「司ヨ巨十ヽ (CoREF)
単元を貫くテーマ 擬態語,副詞 (形容詞),比喩表現を使つて写真の様子をぴったり表
す言葉や表現を工夫する
ジグソー課題 写真を見ながら,その様子を表すのにぴったりの言い方を考えて文に
しよう
視点A 擬態語を使お う (ぷかぷか ゆらゆらなど)
視点B 副詞 (形容詞)を使おう (ゆったり 静かになど)
視点C 比喩表現を使おう (丸太棒のように ラッコみたいになど)
分類 。備考 【創作】
教科 国語科 学年 3年 単元・題材 1組み立てを考えて書こう (書)
実践者 和歌山県広り|1町立南広小学校 榎本さち
単元を貫くテーマ 役割や相互作用に気をつけながら組み立て,文を作る
ジグソー課題 「時」「場所」「人物」「出来事」を表す言葉をたくさん集めて,文を
作ろう
視点A 時を表す言葉
視点B 場所を表す言葉
視点C 人物を表す言葉
視点D 出来事を表す言葉
分類・備考 【創作】
86
教科 国語科 学年 3年 単元・題材 1海をかっとばせ (文)
実践者 南小国町立りんどうヶ丘小学校 湯川栄一 (CdEF)
単元を貫くテーマ ワタルの気持ちが大きく変化するところを読み取る
ジグソー課題 ワタルの気持ちはどう変わっていったでしょうか
視点A 特訓を決意 した場面
視′点B ホームランを打った場面
視点C 帰 り始めた場面
分類・備考 【読解】
教科 国語科 学年 3年 単元・題材 |ちいちゃんのかげおくり (文)
実践者 南小国町立りんどうヶ丘小学校 湯川栄一 (CoREF)
単元を貫くテーマ 場面の移り変わりを捉え,心を打たれた場面を中心に感想をまとめる
ジグソー課題 ちいちゃんの本当の幸せとはなんだろう
視点A ちいちゃんの言葉
視点B お母さんの言葉や行動
視点C 戦争中の周 りの様子
分類・備考 【読解】
教科 国語科 学年 4年 単元・題材 |ごんぎつね (文)
実践者 三ヶ所小学校 津奈木考嗣 (CoREF)
単元を貫くテーマ 「ごん」と「兵十」の心情を叙述を基に読み取りながら二人の関係を
とらえる
ジグソー課題 ごんと兵十は本当に心から分かり合えることができたのかを検証す
る
視 点 A ごん
視点B 兵十
分類・備考 【読解】
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教科 国語科 学年4年 単元・題材 |ごんぎつね (文)
実践者 尾道市立因北小学校 井上馨・廣田こずえ・山崎千佐
単元を貫くテーマ ごんぎつね座を作ろう
ジグソー課題 ごんと兵十は本当にわかりあえたのだろうか
視点A ごん
視点B 作者 (情景描写)
視点C 兵十
分類・備考 【読解】
教科 国語科 学年 4年 単元・題材 |ごんぎつね (文)
実践者 尾道市立因北小学校 松岡葉月
単元を貫くテーマ ごんぎつねの木・気・記をつくろう
ジグソー課題 気もちによりそつて考える
視点A ごん
視点B 兵十
分類・備考 【読解】再話シー ト,進行表シー ト,質問状,模造紙,問答ゲー ム
教科 国語科 学年 4年 単元・題材 |ごんぎつね (文)
実践者 三宅,斎藤,飯塚,利根川 (CoREF)
単元を貫くテーマ
ジグソー課題 ごんと兵十はわかりあえたのだろうか
視 点 A ごん (会話 。行動・表現)
視点B 兵十 (会話 。行動・表現)
分類 。備考 【読解】
教科 国語科 学年 4年 1単元・題材 1話し合いの仕方について考えよう (話)
実践者 CoREF
単元を貫くテーマ 相手が気持ちよい話し方について学習する
ジグソー課題 お互いの気持ちが通じ合う言葉や話し合いについて考えよう
視点A 顔の向き
視点B 声の調子や抑揚
分類・備考 【創作】
88
教科 国語科 学年 4年 単元 。題材 1夏のわすれもの (文)
実践者 尾道市立因北小学校 井上馨
単元を貫くテーマ 大切な家族にメッセージを贈ろう
ジグソー課題 まさるはなぜそう式のときに泣かなかったのだろう (前半)
そう式のときに泣かなかったのに,最後の場面で泣いたのはどうして
だろう (後半)
視 点 A まさる
視点B 情景描写
視点C その他の登場人物
分類・備考 【読解】
教科 国語科 学年 5年 単元・題材 千年の釘にいどむ (説)
読書の世界を広げよう,宮沢賢治作品
の読書会
実践者 南小国町立市原月ヽ学校 廣津望都 (CoREF)
単元を貫くテーマ 内容・感想を交流する読書会を楽しんで,読書の世界を広げ深める
ジグソー課題 宮沢賢治の作品を読み,いくつかの作品に共通する書き方の特色や,
作者のものの見方や考え方にせまろう
視点A 『よだかの星』
視点B 『なめとこ山のくま』
視点C 『虔十公園林』
分類・備考 【比較l
教科 国語科 学年 5年 単元・題材 1表現を工夫して書こう (書)
実践者 南小国町立市原小学校 廣津望都 (C研じF)
単元を貫くテーマ 写真から想像を広げ,構成や表現を工夫して物語を書き,交流する
ジグソー 課題 表現の工夫をしてより表現豊かな文章を書くにはどうすればよいか
視点A 比喩グループ
視点B 擬人法グループ
分類 。備考 【創作】
89
教科 国語科 学年 5年 単元・題材 1椋鳩十の世界を味わお う (文)
実践者 兵庫県加西市立九会小学校 多田俊朗
単元を貫くテーマ 読書の世界を広げよう一椋鳩十作品一
ジグソー課題 椋鳩十の作品から伝わってくるメッセージをはっきりさせよう
視点A 『月の輪グマ』
視点B 『金色のあしあと』
視点C 『片耳の大シカ』
分類・備考 【比較】
教科 国語科 学年 5年 単元・題材 1大造じいさんとガン (文)
実践者 九重町立南山田小学校 恒任珠美 (CoREF)
単元を貫くテーマ 大造じいさんの心情の変容・生き方や本当の勇気について知る
ジグソー課題 大造じいさんはなぜ残雪を残 したのだろう
視点A 大造じいさんの心情と作戦
視点B 残雪のとった行動
視点C 情景描写
分類 。備考 【読解】
教科 国語科 学年 5年 単元・題材 1大造じいさんとガン (文)
実践者 日南町立日南小学校 黒田真由美 (CoREF)
単元を貫くテーマ 主題をとらえる
ジグソー課題 大造じいさんにとって残雪はどのような鳥と言えるだろう
視点A 残雪をとらえようとする大造じいさんの作戦
視点B がんの頭領残雪の姿
視点c 残雪に対する大造じいさんの心情の変化
分類・備考 【読解】
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教科 国語科 学年 5年 単元・題材 1宮沢賢治の作品世界に迫る (文)
実践者 三宅,斎藤,飯塚,利根川 (CoREF)
単元を貫くテーマ 宮沢賢治の作品世界に迫る
ジグソー課題 宮沢賢治作品に共通する書き方の特色や,作者のものの見方考え方
は?
視 点 A 『よだかの星』
視′点B 『なめとこ山のくま』
視点C 『虔十公園林』
分類・備考 【比較】自然の生き物の描写,擬音語や擬態語,方言の使用,命の大
切さ, 自然の大切さ,人間愛に関する回答を期待
教科 国語科 学年 6年 単元・題材 1意見文を書こう (書)
実践者 香春町立勾金小学校 宮成努 (CoREF)
単元を貫くテーマ 自分の考えを発信しよう
ジグソー 課題 要旨に説得力を持たせるにはどのような材料を用意すればよいのか
視点A 意見文A(反対意見・体験談)
視点B 意見文B(データ。具体例)
視点C 意見文C(体験談・インタビュー)
分類・備考 【創作】
教科 国語科 学年 6年 単元 。題材 |カレーライス (文)
実践者 尾道市立因北小学校 伊藤幸枝・吉田貴志・山崎千佐
単元を貫くテーマ 家族のだれかになつて「私物語」を書こう。
ジグソー課題 ひろしとお父さんは仲直りできたのだろう力、
視点A ひろし
視点B お父さん
視点C お母 さん
分類・備考 【読解】
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教科 国語科 学年6年 単元 。題材 |カレーライス (文)
実践者 尾道市立因北小学校 山崎千佐
単元を貫くテーマ 家族の誰かになって「私物語」を書こう
ジグソー課題 どうしてあやまらなかったのだろう (前半)
あやまらなかったのに,どうして仲直りができたのだろう (後半)
視点A ぼ く
視′点B お父さん
視点C お母さん
分類 。備考 【読解】 キーフレー ズでまとめる
教科 国語科 学年 6年 単元・題材 |きつねの窓 (文)
実践者 尾道市立因北小学校 伊藤幸枝・吉田貴志・山崎千佐
単元を貫くテーマ 私の 「きつねの窓」をつくろう
ジグソー課題 どうして 「ぼく」は窓をつくり続けるのだろう。
視点A ぼ く
視点B きつね
視点C 作者 (情景描写)
分類・備考 【読解】
教科 国語科 学年 6年 単元・題材 |やまなし (文)
実践者 和歌山県湯浅町立湯浅小学校 南 紳也 (cttEF)
単元を貫くテーマ 作品の世界を深く味わおう
ジグソー課題 宮沢賢治が「五月」と「十二月」のそれぞれの月でどのような思いを
描こうとしているかを考えよう
視点A かにたち
視点B 上からやつてきたもの (かわせみ,やまなし)
視点C 川底の描写
分類 。備考 【読解】 単元後に多読を設定
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教科 国語科 学年 中 1 単元・題材 1少年の日の思い出 (文)
実践者 渡辺博之
単元を貫くテーマ 「僕」力｀ちょうを粉々に押しつぶしたのはなぜか
ジグソー課題 以下①～⑤ (視点は定めていない)
視点A ①「客」は話すのが恥ずかしいと言つておきながらなぜ話したのか
視点B ②僕とエーミー ルはそれぞれ「ちょう」。「ちょう集め」というものを
どのように捉えていたのだろうか
視点C ③僕はエーミー ルの部屋に入るときからクジャクヤママユを盗むつ
もりだつたのだろうか
視点D ④エーミー ルはなずこのような態度をとつたのだろうか
視点E ⑤母はなぜ根掘り葉掘りきこうとしなかったのだろうか
分類 。備考 【読解】 追加課題 (先生からの挑戦状)で読みを深める
組・2組の正答・誤答分析を行つている1
教科 国語科 学年 中1年 1単元・題材 1少年の日の思い出 (文)
実践者 豊後高田市立真玉中学校 財前由紀子 (CoREF)
単元を貫くテーマ 文章に即して人物描写を読む
ジグソー課題 「僕」が「ちょうを一つ一つ取り出し,指で粉々に押しつぶしてしま
つた」理由をそれぞれの視点から説明しよう
視 点 A 僕とちょうはどんな関係だろう。なぜ盗んでしまつたのか
視点B エーミールはどんな人物か。なぜこのような描かれ方をしているの
か 。
視点C 謝罪に行つた場面で,僕とエーミー ルのやりとりを行動を中心に読も
う。なぜ,僕は,あやまれなかったの力、
分類・備考 【読解】
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教科 国語科 学年 中1年 1単元・題材 |五重塔はなぜ倒れないか (説)
実践者 豊後高田市立高田中学校 財前由紀子 (CoREF)
単元を貫くテーマ 文章の構成や展開,表現の方法について,根拠を明確にして自分の考
えをまとめさせる。
ジグソー課題 五重塔が倒れないわけを 3つの点で相手にわかるように話しましょ
つ
視点A 木のしなやかさ
視点B 免震構造→差し込み接合
視点C 重箱構造と心柱のかんぬき作用
分類・備考 【比較】
教科 国語科 学年 中1年 1単元・題材 1蓬莱の玉の枝 (伝)
実践者 熊本市力合中学校
単元を貫くテーマ 竹取物語の時代から現代に通 じる人の思いに触れる
ジグソー課題 登場人物の思いや行動を考える
視点A 記述なし
視点B 記述なし
視点C 記述なし
分類・備考 【読解】
教科 国語科 学年 中2年 1単元・題材 |ゼブラ (文)
実践者 愛知県高浜市立南中学校 平岡香澄 (CoREF)
単元を貫くテーマ 主人公の描写に着日し,心情の変化を読み取り,主題を理解する。
ジグソー課題 ゼブラにとつてウイルスンはどんな人物か
視点A ウィルスンとの出会い
視点B ウィルスンの授業
視点C 新たな旅立ち
分類・備考 【読解】
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教科 国語科 学年 中2年 1単元・題材 1走れメロス (文)
実践者 CoREF
単元を貫くテーマ 作者が作品を書き換えたのはなぜか
ジグソー課題 書き換えることで何を伝えたかつたのか
視点A メロス
視点B 王
視点C その他の登場人物
分類 。備考 作者が,詩から書き加えた部分をもとに,主題 (王の心を揺り動かし
たもの,メロスを走らせたもの)を表現した言葉  【読解】
教科 国語科 学年 中2年 1単元・題材 1走れメロス (文)
実践者 都城泉ヶ丘高等学校附属中学校 二重野修 (CoREF)
単元を貫くテーマ 作品は様々な視点からとらえ,人間について理解を深める
ジグソー課題 作者は「人質」と「走れメロス」の違いによつて何を表現したかつた。
視点A メロス
視点B 王
視点C その他の登場人物
分類 。備考 【読解】
教科 国語科 学年 中2年 1単元 。題材 1走れメロス (文)
実践者 愛知県高浜市立南中学校 平岡香澄
単元を貫くテーマ ス トー リー の展開をとらえ,作品の構成を理解する。
ジグソー課題 メロスと王について作品を通して一貫している人物像と変化した人
物像はどんなところか
視点A 初めの日
視′点B 王城を出た 1日日,2日目
視点C 3日目 (約束の日)
分類・備考 【読解】
?
?
教科 国語科 学年 中2年 単元・題材 評論「君は『最後の晩餐』を知ってい
るか」(説)
実践者 竹田市立久住中学校 坂本佐知子 (CがじF)
単元を貫くテーマ 自分の考えや視野を広げる
ジグソー課題 『最後の晩餐』の何が,筆者に「かつこいい」と思わせたのだろう
視点A 解剖学
視点B 遠近法
視点C 明暗法
分類 。備考 【読解】
教科 国語科 学年 中2年 1単元・題材 1平家物語 「扇の的」(伝)
実践者 豊後高田市立真玉中学校 財前由紀子 (CoREF)
単元を貫くテーマ 現代の考え方と違う点または似通つた点を気付かせる
ジグソー課題 当時の武士のものの考え方や見方に沿つた朗読劇をしよう
視 点 A 死をも覚悟
視点B 扇を射当てる場面
視点C 男を射殺す場面
分類・備考 【創作】
教科 国語科 学年 中3年 1単元・題材 1故郷 (文)
実践者 都城泉ヶ丘高等学校附属中学校 二重野修 (CoFEF)
単元を貫くテーマ 作品を様々な視点から捉え,人間について理解を深める
ジグソー課題 「私」の目線から見る「故郷」と「故郷の人々」を通して,作者は読
み手に何を伝えたかつたのだろう
視 点 A 現在の故郷はどう見えたのだろうか/なぜそう見えたのか
視′点B ルントウは「私」にとつてどんな存在であつたのか/なぜルントウと
の思い出を大事にしているのか
視点C ヤンおばさんはどのような人物だろうか/なぜ記憶の中のヤンおば
さんと違っているのか
分類・備考 【読解】
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教科 国語科 学年 中3年 単元・題材 近現代の短歌・俳句『読もう。詠もう
短歌と俳句』(伝)
実践者 相田健太郎 。柿内香予 (CoREF)
単元を貫くテーマ 歌に込められた情景や心情をより豊かに想像し,短歌をより深く味わ
つ
ジグソー課題 「作者をさがせ !」 この短歌は誰の作品でしょうか
視 点 A 正岡子規についての資料
視′点B 与謝野晶子についての資料
視点C 石り|1啄木についての資料
分類・備考 【比較】
教科 国語科 学年 中2年 1単元・題材 1漢詩の風景 (伝)
実践者 萩市立大井中学校 西村和子 (CoREF)
単元を貫くテーマ 作者の心情を読み深める
ジグソー課題 最も李自の心情が伝わつてくるのはどの一字だろうか。
視点A 人物の関係から作者の心情を考える
視`点B 起承転結の「転」から作者の心情を考える
視点C 倒置法から作者の心情を考える
分類・備考 【読解】
教科 国語科 学年 中3年 1単元・題材 1高瀬舟 (文)
実践者 飯塚市立飯塚第一中学校 宮崎由美江 (CoMF)
単元を貫くテーマ 多面的な読み
ジグソー課題 弟の望みを叶えた喜助は,その後, どのような思いでいるのだろう
視点A 喜助の高瀬舟での様子から考える
視点B 喜助の弟に対する行為から考える
視点C 弟の言動から考える
分類・備考 【読解】
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教科 国語科 学年 記述なし 1単元・題材 |三大和歌集 (伝)
実践者 三宅,斎藤,飯塚,利根川 (CoREF)
単元を貫くテーマ 三大和歌集の特徴を比べよう
ジグソー課題 「万葉集」「古今和歌集」「新古今和歌集」はそれぞれどのような作風
の和歌を収めた歌集ですか
視点A 万葉集
視点B 古今和歌集
視点C 新古今和歌集
分類 。備考 【比較】 各歌集の作風の違いに焦点をあてやすくする
授業前と授業後に注目する点を問う,前後で大きく変化
教科 国語科 学年 高校2年1単元・題材 1詩の鑑賞 (文)
実践者 吉川高校 藤井嘉子
単元を貫くテーマ 茨城のり子の詩を鑑賞する
ジグソー 課題 茨城のり子の詩の特徴を理解し,作者への手紙の形式で自分たちの感
想を書く
視点A 『わたしが一番きれいだつたとき』
視点B 『自分の感受性くらい』
視点C 『椅りかからず』
分類 。備考 【比較】
教科 国語科 学年 高校2年1単元・題材 |こころ (文)
実践者 浦和第一女子高校 板谷大介 (CoREF)
単元を貫くテーマ 『こころ』一先生。K。お嬢さんの視点から一
ジグソー課題 先生 。K。お嬢さんはどのような人物か
視点A 先生はどのような人物として描かれているか
視点B Kの自殺の原因は
視点C お嬢さんはどのような人物として描かれているか
分類 。備考 【読解】
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教科 国語科 学年 高校 3年1単元・題材 |こころ (文)
実践者 富士見高校 畑文子
単元を貫くテーマ 『こころ』一X年後の奥さんの手紙―
ジグソー課題 「すべてを知っていた」奥さんを仮定 し,その立場からX年後私ヘ
の告白手記を書く
視 点 A 年表から「先生」について振 り返る
視点B 年表から「K」 について振 り返る
視点C 年表から「奥さん (お嬢さん)」 について振 り返る
分類・備考 読後感の熟成をねらつた。【創作】
教科 国語科 学年 高校 1年1単元・題材 1現代文「実用の文書」(説)
実践者 上尾鷹の台高校 赤沼佳幸 (CdEF)
単元を貫くテーマ メディアリテラシーを身につける
ジグソー課題 マスメディアの情報に隠れている「作り手側の“何力ヾ '」 とは何か
視点A 同一の火事について報 じた新聞記事を読み比べる
視点B 同一の事件について報じた新聞記事の見出しを比べる
視点C 同一人物について異なる観点から説明した2つの文章を比べる
分類・備考 【比較】
教科 国語科 学年 高校3年1単元 。題材 1評論 「癒しとしての死の哲学」(説)
実践者 春日部女子高校 寺島毅 (CoREF)
単元を貫くテーマ 末期患者への告知はどうあるべきか
ジグソー課題 末期患者への「告知」はどうあるべきか
視点A 一人称の死 (「告知」による「死の受容」と「豊かな生」の実現)
視点B 二人称の死 (夫の病状を「告知」されなかった妻の「死の受容」)
三人称の死 (他者としての医師と「告知」のあり方)
分類・備考 【読解】
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教科 国語科 学年 高校2年1単元 。題材 1小論文の書き方 (説)
実践者 越ヶ谷高校 竹部伸一
単元を貫くテーマ 小論文を書く「原発は必要か」
ジグソー課題 原子力発電を推進すべきかどうかについて,あなたの意見を述べなさ
い
視点A 原子力発電はコス トがかからない
視点B 原子力発電はC02を排出しない
視点C 原子力発電所が建設される地元を豊かにする
分類 。備考 【創作】
教科 国語科 学年 高校3年1単元・題材 1源氏物語 (伝)
実践者 富士見高校 畑文子 (CoREF)
単元を貫くテーマ 古典講読『源氏物語』須磨
ジグソー課題 若紫への思いの丈を綴るラブレターを,光源氏に成り代わつて作成す
る
視点A 須磨行きを決意した契機 。目的・心残り
視点B 須磨という場所について 。そこで体験 した3月の不思議な出来事
視点C 若紫とのやり取り。彼女の悲しみと成長
分類・備考 【創作】
教科 国語科 学年 高校複式 1単元・題材 1意見を述べる (説)
実践者 戸田翔陽高校 飯島健 (CottEF)
単元を貫くテーマ 意見文 「なぜ自動販売機はこんなにたくさんあるのか」
ジグソー課題 何故学校の近くに7台も自動販売機があるの力、それについてどう考
えるか。
視点A 2010年自動販売機稼働台数・販売比率の変遷
視点B 自販機設置・減価償却可能な売上本数計算/企業による自動販売機設
置案内
視点C 20H年上半期広告費
分類・備考 【比較】
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教科 国語科 学年 高校 1年1単元・題材 1伊勢物語 (伝)
実践者 南陵高校 千代卓行 (CdEF)
単元を貫くテーマ 伊勢物語『筒井筒』
ジグソー課題 『筒井筒』のレビューを作成する
視点A 主人公の男の人物像に迫る
視点B 筒井筒の女の人物像に迫る
視点C 高安の女の人物像に迫る
分類 。備考 【読解】
教科 国語科 学年 高校2年1単元・題材 |「である」ことと「する」こと (説)
実践者 川越女子高校 皆川裕紀 (CoREF)
単元を貫くテーマ 日本の近代化の特色は?(単元導入)
ジグソー課題 明治の日本の 「近代化」とはどのようなものであったか
視点A 夏目漱石『現代日本の開化』
視点B 谷崎潤一郎『陰易礼讃』
視点C 鈴木孝夫『教養としての言語学』
分類 。備考 【比較】
教科 国語科 学年 高校 1年1単元。題材 1川柳 (伝)
実践者 秩父高校 小池章 (CoREF)
単元を貫くテーマ 川柳の創作
ジグソー課題 いくつかの前句を提示し,それに対する川柳を作る
視点A 川柳の文学史的背景と,前句付け
視点B 比喩・擬人法・断定の使い方
視点C サラリーマン川柳の解釈
分類・備考 【創作】
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教科 国語科 学年 高校 1・2年1単元・題材 1国語総合 「桃花源記」(伝)
実践者 伊奈学園総合高校 松本靖子 (CoFじ)
単元を貫くテーマ 異境訪問諄
ジグソー課題 異境を訪ねる物語に「通路に共通性がある」事から,「定型」力｀ある
ことを理解し,他の共通性も探索する
視点 A 「桃花源記」の異境への入り方。
陶淵明はなぜこの物語を書いたか。
視点B 「おもすびころりん」「千と千尋の神隠し」の異境への入り方。
宮崎駿はなぜこのアニメを作つたか。
視点C 「ハ リー ポッターと賢者の石」の異境への入り方。
J.K.ローリングはなぜこの物語を書いたか。
分類・備考 【比較】
参考資料
○東京大学 大学発教育支援コンソー シアム推進機構 (CoMF)ホームページ実践 :使い
方キット (開発教材)国語 http://coreiu‐t kyo.acjp/archves/7704
(アクセス:2016年2月3日)
○難波博孝・尾道市立因北小学校『ジグソー 学習を取り入れた文学を読む力の育成』明
治図書,2010年。
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資料7 使用教材文
本実践では,教科書教材である「やまなし」「イーハ トー ヴの夢」に加え,専門家グルー
プで多読する作品として,「畑のヘリ」「めくらぶどうと虹」「雨ニモマケズ」を使用した。
出典元は以下に示す通りである。
○宮沢賢治 「やまなし」甲斐睦朗他『国語 六 創造』光村図書,2015年。
○畑山博「イーハ トー ヴの夢」甲斐睦朗他『国語 六 創造』光村図書,2015年。
○宮沢賢治「畑のヘリ」/1西ヽ正保『ツェねずみ 新版 。宮沢賢治童話全集』1 岩崎書店,
1978角卜。
○宮沢賢治「めくらぶどうと虹」月ヽ西正保『ふたごの星 新板・宮沢賢治童話全集』2 岩
崎書店,1978年。
○宮沢賢治「雨ニモマケズ」岩崎弘明『雨ニモマケズ 新板・宮沢賢治童話全集』12 岩
崎書店,1979年。
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